ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 28/2023 y
IMPUGNANTE: EMPRESA Ol S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

1-DOS FATOS

A Assembleia Legislativa da Paraiba publicou edital para a realizacdo de
licitagdo registrado na modalidade como Pregdo Presencial 28/2023, para formacéo de
rede de dados através de links IP de Internet terrestres, servico de seguranca e mitigacao
contra ataques ANTI-DDOS, fornecimento de servicos de seguranga de perimetro
(controle de Regras de Seguranca, Firewall, IPS/IDS, Antivirus, Controle de Contetdo
Web, Controle de Acesso a Aplicacdes, Emissdo de Relatérios Periddicos e Segurancga
Pro-ativa); Fornecimento de solucdo SD-WAN, controle de acesso de rede (NAC) e
seguranca de aplicacbes WEB e APl — WAF, destinados a atender as necessidades
deste Poder Legislativo.

Publicado o instrumento convocatorio, a empresa EMPRESA Ol S.A. —
EM RECUPERACAO JUDICIAL, inscrita no CNPJ n° 76.535.764/0001-43, apresentou
IMPUGNACAO, com fulcro no art. 24, do Decreto 10.024/2019, requerendo a
alteracéo do edital pelos motivos a seguir expostos:

2 - DAS ALEGAQOES DA IMPUGNANTE
Argumenta a impugnante, em sintese, que:

I) Ha exigéncia excessiva no subitem 2.3 do edital quando este prevé que
“ndo sera permitida a participacdo de empresas em consOrcio ou que se encontre em
Processo de Faléncia ou Recuperagdo Judicial ou Extrajudicial, nos termos da Lei n°
11.101/2005” afirmando que tal previsdo afronta o principio da legalidade, tendo em
vista que a exigéncia ndo esta prevista na Lei Geral de Licitacdes e Contratos (Lei
8.666/93);

I) Que o subitem 2.3 do edital, ao prever que “ndo sera permitida a
participacdo de empresas que se encontrem incursas nas penalidades previstas no Art.
87, Incisos |l e 1V (imposta por Orgdo da Administracdo Publica Direta), da Lei n°
8.666/93”, sO poderia vedar a participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e
impedidas de contratar com este 6rgdo publico licitante, ou seja a Assembleia
Legislativa da Paraiba, e ndo com a Administracdo Publica em geral, alegando que, de
acordo com os incisos Xl e XIl do art. 6° da Lei de Licitagbes, 0s conceitos de
Administracdo Publica e Administragdo ndo se confundem, e por isso uma empresa que
esteja impedida de licitar com outros Orgdos publicos, que ndo a ALPB, poderiam,
segundo entendimentos do Tribunal de Contras da Unido, participar do preseente
certame.
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I11) que o subitem 6.3 alinea “d” do Edital exige, a titulo de habilitacao,
“Certidao Negativa de Faléncia ou em Processo de Faléncia ou Recuperacao Judicial
ou Extrajudicial, nos termos da Lei n° 11.101/2005, expedida pelo Distribuidor do
Férum da sede da pessoa juridica”, mas esta exigéncia iria além do rol taxativo
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93, o que afrontaria o principio da
legalidade, alegando que ao elaborar um edital a Administracdo Publica deve agir com
cautela na fase de habilitacdo, a fim de ndo incidir em exigéncias exacerbadas,
desarrazoadas, o que impediria a participacdo de diversos potenciais licitantes;

IV) que o subitem 6.4, alinea “a”, ao prever que, a titulo de comprovagao
da capacidade técnica, deverdo ser apresentados atestados que comprovem, “de forma
satisfatoria”, a prestacdo do servigo, afronta o previsto no paragrafo 5° do artigo 30 da
Lei 8.666/93, afirmando que a Lei de Licitagdo ndo admite em momento algum, a
adocdo de critérios subjetivos para comprovacdo da capacidade técnica;

V) que na minuta do contrato anexa ao edital deveria ter sido prevista
clausula anticorrupcao, afirmando que tal previsdo estaria alinhada com as legislacoes
nacionais e internacionais aplicdveis em matéria de combate a corrupcdo e com 0s
programas de conformidade internos de empresas privadas e entidades pablicas.

Por estes motivos, e afirmando que a presenca de subjetivismo no edital é
totalmente ilegal e contraria aos preceitos licitatorios, bem como que todas as condigdes
do edital assim como as demais disposi¢des acerca das condi¢des de participacdo devem
ser claras e objetivas, em estrita obediéncia ao principio da legalidade e da vinculagédo
ao instrumento convocatorio, pede que seja conhecida e acolhida a Impugnagéo, em
todos o0s seus termos, para que esta Comissdao Permanente de Licitacdo, por seu
pregoeiro, se digne retificar o edital nos itens impugnados, com a finalidade de
preservar a integridade e harmonia logica do certame, dentro da legislacdo aplicavel as
contratagdes realizadas pelos entes publicos.

O Pregoeiro responde a impugnacdo, nos termos legais, e conforme os
fundamentos a seguir:

3 - DA ANALISE DA TEMPESTIVIDADE E DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

3.1. Da Tempestividade

Preliminarmente, o Pregoeiro reconhece a tempestividade da
impugnacéo, nos termos do 8 2° do art. 41 da Lei 8.666/93, visto que foi apresentada no
dia 24 de novembro de 2023, dentro do prazo estipulado no subitem 9.2, ou seja, em
até 02 (dois) dias Uteis antes da abertura da sessdo publica, que esta marcada para o dia
29 de novembro de 2023, as 09 (nove) horas.

3.2. Das Razbes
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A principio, cumpre a esse Pregoeiro registrar que a Assembleia
Legislativa da Paraiba, quando da elaboracdo dos seus processos licitatorios, alinha-se
ao cumprimento dos principios norteadores da Administracdo Publica, elucidados no
art. 37, caput, da Constituicdo Federal de 1988 e art. 3° da Lei n° 8.666/93,
especialmente, no que se refere a legalidade do referido ato administrativo e respeito ao
Principio da ampla competitividade associada a obtencdo da proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica e focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos
produtos e dos servicos a serem prestados.

Os principios que norteiam a licitacdo publica afastam qualquer
tratamento desigual e ilegal. Entretanto, amparam a Administracdo Pablica na escolha
dos critérios que melhor atendam ao objetivo de uma licitacdo, qual seja, a escolha da
melhor proposta que atenda as exigéncias técnicas e financeiras para a realizacdo do
servigo ou aquisicao de um bem.

3.2.1. Da alegacdo de que ha exigéncia excessiva no subitem 2.3 do edital quando
este prevé que “ndo serd permitida a participacdo de empresas em consorcio ou que
se encontre em Processo de Faléncia ou Recuperacdo Judicial ou Extrajudicial, nos
termos da Lei n°11.101/2005”

Apo0s anélise minuciosa da argumentacdo apresentada pela licitante, este
Pregoeiro entende assistir razao, embora parcialmente, a impugnante.

De fato, da forma prevista no edital ha vedacdo absoluta a participacdo de
empresas que estejam em recuperacdo judicial ou extrajudicial, o que contraria 0
entendimento do Superior Tribunal de Justica - STJ e do Tribunal de Contas da Unido -
TCU sobre o tema, conforme Acérddos TCU 1201/2020 - Plenério e 2.265/2020 —
Plenério. Assim, a circunstancia de a empresa se encontrar em recuperacdo judicial ou
extrajudicial ndo pode ser impedimento em caréater definitivo para a sua participagdo em
licitacdo, embora nada obste que novo edital contenha exigéncia de apresentacdo das
certiddes de negativas fiscais que demonstrem que a empresa tenha capacidade
econémico-financeira para a execucdo do contrato e/ou que as licitantes, embora
naquela situacdo, estejam amparadas em certiddo emitida pela instancia judicial
competente afirmando que a interessada estd apta econémica e financeiramente a
participar de procedimento licitatorio.

Vale relembrar que a Lei Geral das Licitacbes € enfatica quando
estabelece no inciso I, do 8§ 1° do artigo 3° a proibicdo aos agentes publicos de restringir
0 carater competitivo das concorréncias, estabelecendo preferéncias impertinentes ou
irrelevantes para o objeto do contrato.

Portanto, tal alegacdo merece prosperar, motivo pelo qual o edital sera
alterado em relacéo a alegacéo.


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/1201/2020/Plen�rio
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3.2.2. Da alegagéo de que o subitem 2.3 do edital, ao prever que “ndo sera permitida
a participacdo de empresas gue se_encontrem incursas nas penalidades previstas no
Art. 87, Incisos |Ill e 1V (imposta por Orgdo da Administracdo Publica Direta), da Lei
n° 8.666/93”, s6 poderia vedar a participacdo apenas das empresas suspensas de
licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico licitante, ou seja a
Assembleia Legislativa da Paraiba, e ndo com a Administracao Publica em geral.

Também assiste razdo, em parte, a impugnante.

Ha uma diferenca nas sanc6es dos incisos Il e 1V do artigo 87 da Lei
8.666/93. Enquanto o inciso III trata da “suspensdo tempordria de participagdo em
licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo”, que, de fato, restringiria a
empresa de participar de licitagdes, enquanto vigente a punigéo, realizadas por aquele
determinado 6rgao que a sancionou; o inciso IV trata da “declaracéo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem 0s
motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a
propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o
contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos resultantes e ap6s decorrido o
prazo da sancgéo aplicada com base no inciso 111, que impediria a licitante de licitar e
contratar ndo sé com érgdo que a declarou inidénea, mas com todos os demais da
Administracdo Publica.

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado sobre o
tema. O Acordao n° 902/2012 — Plenério do TCU expressa que “a previsdo contida em
edital de concorréncia no sentido de que o impedimento de participar de certame em
razdo de sanc¢do do artigo 87, 111, da Lei n° 8.666/93 limita-se as empresas apenadas pela
entidade que realiza o certame autoriza a classificagcdo de proposta de empresa apenada
por outro ente da administracdo publica federal com sancdo do citado comando
normativo, em face da inexisténcia de entendimento definitivo diverso desta Corte sobre
a matéria.

Nesse sentido, 0 Acérddo n® 2788/2019 — Plenario do TCU fixa que a
sancdo de suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de
contratar com a administracdo, prevista no inciso Il doartigo 87, Ill, da Lei n°
8.666/93, produz efeitos apenas em relacdo ao 6rgdo ou entidade contratante.

Assim, sera retificado o edital para alterar o subitem 2.3, republicando-se
no instrumento que permita participar da licitagdo empresas que, embora punidas por
outros 6rgaos publicos, com fundamento no inciso 111 do Artigo 87 da Lei 8.666/93, ndo
se encontrem sancionadas por punicdo em curso fundamentada no referido comando
legal pela Assembleia Legislativa da Paraiba. No que se refere ao impedimento
fundamentado no inciso IV do do artigo 87, da Lei n° 8.666/93, previsto no subitem
impugnado, ndo hd o que alterar, haja vista a san¢do de declaracdo de inidoneidade
estender-se a toda a Administragdo Publica.
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3.2.3. Da alegacdo de que o subitem 6.3 alinea “d” do Edital exige, a titulo de
habilitacdo, “Certiddo Negativa de Faléncia _ou em Processo de Faléncia ou
Recuperacdo Judicial ou Extrajudicial, nos termos da Lei n° 11.101/2005, expedida
pelo Distribuidor do Forum da sede da pessoa juridica”, mas esta exigéncia iria além
do rol taxativo previsto nos artigos 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93, o que afrontaria o
principio da legalidade.

A exigéncia da Certiddo Negativa de Faléncia tem fundamento na
previsdo contida no inciso 11, do artigo 31 da Lei 8.666/93, que trata da documentacao
econémico-financeira relativa a habilitagdo dos licitantes.

Em relacdo a alegacdo de exigéncia de certiddo negativa de Processo de
Recuperacao Judicial ou Extrajudicial, assiste razdo a impugnante, tendo em vista a
exigéncia ndo constar no rol dos documentos de habilitacdo exigiveis previsto nos
artigos 27 a 31 da Lei Geral de Licitagdes e Contratos

O Tribunal de Contas da Unido, a propdsito, tem orientacdo exatamente
neste sentido: “0 rol constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/93 ndo inclui, entre a
documentacédo exigida, certiddo negativa de recuperagdo judicial expedida pelo
distribuidor e suas sedes, nos termos da Lei 11.101/2005” (Acérddo 1.810/2013-
Plenério).

Assim, conforme entendimento explicitado no item 3.2.1 acima, sera
realizada edicao no edital, publicando-se novo instrumento excluindo-se tal exigéncia.

Todavia, para resguardar o interesse publico e ao mesmo tempo
possibilitar a efetivacdo dos propdsitos da Lei 11.101/2005 serd exigido da empresa
licitante, em recuperacéo judicial, a apresentacdo, na fase de habilitacdo, de documento
gue demonstre sua viabilidade econémica.

Portando, a apresentacao de certiddo positiva de recuperacdo judicial ndo
ensejard a imediata inabilitacdo da empresa, incumbindo esta Comissao de Licitacdo ou
examinar a capacidade econdmico-financeira da licitante, podendo inclusive realizar
diligéncias, se necessario.

3.2.4. Da alegacédo de que o subitem 6.4, alinea “a”, ao prever que, a titulo de
comprovacdo da capacidade técnica, deverdo ser apresentados atestados que
comprovem, “de forma satisfatoria”, a prestacido do servigo, afronta o previsto no
paragrafo 5° do artigo 30 da Lei 8.666/93.

N&o assiste razdo a impugnante em relacdo ao alegado.

O termo “de maneira satisfatoria” previsto no subitem 6.4 se refere a
apresentacdo de atestado ou atestados de capacidade técnica que comprove (m) que a


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11310015/artigo-27-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11308715/artigo-31-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/103866/lei-de-licita��es-lei-8666-93
https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/96893/lei-de-recupera��o-judicial-e-extrajudicial-e-de-fal�ncia-lei-11101-05
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licitante tenha realizado o servi¢co objeto da licitagdo em outras ocasides. Ndo ha
subjetivismo, tendo em vista que a redacdo é clara no sentido de aceitar apenas um (ou
mais) atestados, desde que reste comprovado que a licitante tenha fornecido produtos
compativeis com os do item 03 do Anexo I - Termo de Referéncia.

Ora, é evidente que esta Comisséo de Licitacdo, juntamente com o setor
técnico, fardo andlises dos atestados de capacidade técnica apresentados. Restando
atestado por outro érgédo publico ou entidade privada que a empresa licitante prestou um
servico ou forneceu um produto de forma satisfatéria, dentro das condigdes
estabelecidas, surge a obrigacdo nesta Comissdo Permanente de Licitacdo de proceder
com a habilitagdo da empresa, se inexistir outro motivo que a inabilite, conforme
previsdo contida no paragrafo primeiro, do artigo 30 da Lei 8.666/93.

Sendo assim, em relacdo ao previsto na alinea “a” do subitem 6.4 do
edital, ndo ha o que se alterar no edital publicado.

3.3.5. Da alegacéo de que na minuta do contrato anexa ao edital deveria ter sido
prevista clausula anticorrupcéao.

O Pregoeiro, juntamente com esta Comissdo Permanente de Licitacdo
fard anélise da sugestdo e decidird pela necessidade ou ndo da inclusdo da presente
clausula na minuta contratual do novo edital a ser publicado.

4 — DA DECISAO

Pelo exposto, decide o Pregoeiro da Assembleia Legislativa da Paraiba
receber, por ser tempestiva e, no mérito, dar PROVIMENTO PARCIAL, a
impugnacdo apresentada pela empresa EMPRESA Ol S.A. — EM RECUPERACAO
JUDICIAL ao edital do Pregédo Presencial n® 28/2023 da Assembleia Legislativa da
Paraiba para alterar o edital impugnado e republica-lo com as alteracdes acolhidas, nos
moldes da legislacdo de regéncia.

A Comissdo Permanente de Licitacdo da Assembleia Legislativa da
Paraiba dara ciéncia ao Impugnante do inteiro teor dessa decisdo através de email, bem
como cdpia instruird o processo.

Jodo Pessoa, 27 de novembro de 2023.

RENATO CALDAS LINS JUNIOR
Pregoeiro



