ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

REFERENCIA: PREGAO PRESENCIAL N° 22/2023 - SRP
IMPUGNANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE LOCACAO E TRANSPORTES

1-DOS FATOS

A Assembleia Legislativa da Paraiba publicou edital para a realizagdo de licitagfo
registrado na modalidade como Pregdo Presencial 22/2023, cujo objeto consiste na formagio de Registro
de Pregos visando a contratagdo de empresa para prestagdo de servigos de locagéio de veiculos, para uso
em representacdo e servigos dessa Casa Legislativa, pelo prazo de 12 (doze) meses.

Publicado o instrumento convocatério, a empresa EMPRESA BRASILEIRA DE
LOCACAO E TRANSPORTES, CNPJ n° 03.173.828/0001-30, situada & Avenida Eng.° Roberto Freire,
2284, SALA 01, Capim Macio, CEP 59082-175, Natal/RN, apresentou impugnag&o, nos termos do art. 41
da Lei 8.666/93, requerendo a alteragdo do edital pelos motivos a seguir expostos:

2 - DAS ALEGACOES DA IMPUGNANTE
Argumenta a impugnante, em sintese, que:

a) o edital prevé, no subitem 12.25 do Anexo I — Termo de Referéncia, que a futura
contratada deve disponibilizar os veiculos acobertados por apdlice de seguro, ficando os
onus de todos os custos, inclusive o das franquias, por conta da contratada; o que, no
seu entendimento, fere o carater competitivo do certame, alegando que a
responsabilidade pelo pagamento das franquias de seguro nos contratos de locagdo de
veiculos deve ser direcionada aqueles que estfo sob posse dos veiculos no momento do
sinistro, ou seja, a contratante;

b) o edital prevé, no subitem 12.43 do Anexo I — Termo de Referéncia, que € uma das
obrigagdes da contratada “efetuar o pagamento das infragdes de transito em dia e
posteriormente enviar o comprovante de pagamento ao Contratante para que seja feito o
reembolso”; aduzindo que faz-se necessario a adi¢do de clausula no edital onde conste
que a contratante seja responsavel tanto por eventual defesa administrativa quando pelo
pagamento de multas ou infragdes de transito posteriores, que lhe seriam diretamente
enviadas, tendo em vista que sera ela que estard na posse dos veiculos desde o inicio da
vigéncia do contrato e que qualquer sinistro, evento ou dano sera provocado por seu
condutor. Baseia a referida alegag#o no art. 257, § 3°, ¢ CONTRAN n° 339/2010.

Por estes motivos e afirmando que a Administragdo Publica deve primar pela mais
ampla participagdo de licitante do Certame, resguardadas as exigéncias legais, na busca pela proposta
mais vantajosa, pede que seja conhecida e acolhida a Impugnacdo, em todos os seus termos, para que esta
Comissdo Permanente de Licitagio, por seu pregoeiro, se digne retificar o edital nos itens impugnados,
com a finalidade de preservar a integridade e harmonia logica do certame, dentro da legislagdo aplicavel
as contratagdes realizadas pelos entes publicos.

O Pregoeiro responde & impugnago, nos termos legais, e conforme os fundamentos a
seguir:

3 - DA ANALISE DA TEMPESTIVIDADE E DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

3.1. Da Tempestividade

Preliminarmente, o Pregoeiro reconhece a tempestividade da impugnagdo, nos termos
do § 2° do art. 41 da Lei 8.666/93, visto que foi apresentada no dia 26 de setembro de 2023, dentro do




ESTADO DA PARAIBA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA )
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

prazo estipulado no subitem 17.2, ou seja, em até 02 (dois) dias uteis antes da abertura da sessdo publica,
que esta marcada para o dia 04 de outubro de 2023, as 09 (nove) horas.

3.2. Das Razdes

A principio, cumpre a esse Pregoeiro registrar que a Assembleia Legislativa da Paraiba,
quando da elaboragio dos seus processos licitatérios, alinha-se ao cumprimento dos principios
norteadores da Administragdo Piiblica, elucidados no art. 37, caput, da Constituigdo Federal de 1988 e art.
3° da Lei n° 8.666/93, especialmente, no que se refere & legalidade do referido ato administrativo e
respeito ao Principio da ampla competitividade associada a obten¢fio da proposta mais vantajosa a
Administragdo Piablica e focando na garantia da exceléncia e eficiéncia da qualidade dos produtos e dos
servigos a serem prestados.

Os principios que norteiam a licitagdo publica afastam qualquer tratamento desigual e
ilegal. Entretanto, amparam a Administragdo Publica na escolha dos critérios que melhor atendam ao
objetivo de uma licitag8io, qual seja, a escolha da melhor proposta que atenda as exigéncias técnicas e
financeiras para a realizagdo do servigo ou aquisi¢do de um bem.

E de se reconhecer que, no caso presente, as exigéncias impugnadas serdo solicitadas da
licitante vencedora, portanto nfio prospera o argumento de restri¢do de competitividade, haja vista que os
custos com o atendimento as previsdes que a impugnante insurge-se podem muito bem serem embutidos
na formulagdo de sua proposta de pregos.

3.2.1. Da alegac¢do de que a responsabilidade pelo pagamento de eventuais franquias para cobertura
de sinistros deve ser de responsabilidade da Contratante;

Inicialmente, ¢ de se pontuar que, em se tratando de locagdo de veiculos (bens méveis)
no qual o 6rgdo publico figura como locatério, as normas constantes do Codigo Civil aplicam-se ao
contrato, na medida em que sejam compativeis com o regime de direito publico, por forga do art. 62, §3°,
I, da Lei nacional n° 8.666/93. O seguro € por sua natureza um ajuste de risco.

A previsdo impugnada, além de ser praxe em contratos de outros érgdos publicos com
objeto semelhante, também foi previsto nos contratos de locagfio de veiculos anteriores desta Casa
Legislativa e, inclusive, em editais do Tribunal de Contas do Estado da Paraiba; o que ndo impede que a
licitante preveja os custos para o atendimento quando no oferecimento de sua proposta de pregos.

E preciso lembrar 4 empresa impugnante que a futura contratagdo se dara com a
administragdo publica, o que automaticamente fara com que o futuro contratado subordine-se a regime
juridico muito mais severo do que se submeteria se contratasse com um particular.

Cabe, portanto, ao licitante, embutir no pre¢o de sua proposta a assun¢do do risco
concernente ao custo da franquia do seguro, ou disponibilizar o seguro sem franquia, motivo pelo qual a
Comissdo Permanente de Licitagdio, por este pregoeiro ratifica o tempo de atendimento do referido
chamado estipulado no edital.

3.2.2. Da alegagfio de que a contratante seja responsiavel tanto por eventual defesa administrativa
quando pelo pagamento de eventuais multas ou infragdes de transito decorrentes da posse dos
veiculos;

Em nenhum momento o edital impugnado trouxe previsdo constando que a despesa com
o pagamento de eventuais infra¢des de transito sera de responsabilidade da futura contratada, pelo menos
sem que esta seja reembolsada.

Na verdade, a previsdo constante no subitem 12.43 do Anexo I — Termo de Referéncia
do edital trata-se de uma protegdo a futura contratada, que, nos casos em que for notificada diretamente
por infra¢des de transito ocasionadas dolosa ou culposamente pelo condutor vinculado & contratante e
tiver que efetuar o pagamento, devera ser reembolsada, mediante a apresentagdo dos autos de
infragdo/notificagdo, fatura e envio do comprovantes de pagamentos que tenham sido efetuados dentro do
prazo estipulado pelo 6rgdo autuador, inclusive quando tenham sido oferecidos descontos.
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O subitem 12.42 do Anexo I — Termo de Referéncia do edital ndo deixa margem para
qualquer divida, pois também prevé como obrigagéo da contratada:

“12.42. Enviar a Contratante as notificacbes de transito em até 7 (sete) dias
dteis a contar da postagem da notificado de Autuagdo de trdnsito pelo orgdo
autuador, para que a Contratante possa, com a devida indicagdo do condutor,
apresentar a defesa. O ndo envio da multa, em tempo habil, extingue a
obrigatoriedade da Contratante. Nos casos em que a Contratante ndo for
notificada dentro do prazo supracitado, a Contratada se responsabilizard
integralmente pelo pagamento das importdncias referentes a multas, taxas e/ou
despesas, inclusive com guincho e estadias decorrentes de infragdes.”

Ora, se a contradada cumprir com a obrigagdo acima, ndo ha com o que se preocupar.

A infragdo de transito em que o agente condutor for notificado de forma pessoal e direta
nfo h4 problemas quanto & responsabilizagdo. A redagdo protege a confratante no caso, em que a
notificagio da infragdo ocorra a posterior, como o veiculo é de propriedade (ou equivalente) da
contratante o aviso de sancdo seré enviada para o endereco da proprietéria. Uma vez feito o pagamento a
Administragdo responsabilizar-se-a por ressarcir a contratada.

Portanto, tal alegagio ndo merece prosperar, motivo pelo qual o edital se manterd
inalteravel.

4 -~ DA DECISAO

Pelo exposto, decide o Pregoeiro da Assembleia Legislativa da Paraiba receber, por ser
tempestiva e, no mérito, NEGAR PROVIMENTO, na integra, & impugnag@o apresentada pela empresa
EMPRESA BRASILEIRA DE LOCACAO E TRANSPORTES ao edital do Pregio Presencial n° 22/2023
da Assembleia Legislativa da Paraiba, mantendo-o nos moldes publicado.

A Comissdo Permanente de Licitagdo da Assembleia Legislativa da Paraiba dara ciéncia
ao Impugnante do inteiro teor dessa decisdo através de email, bem como copia instruird o processo.

Jo#o Pessoa, 27 de setembro de 2023.




