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PRESIDENCIA

VETO

VETO TOTAL 302/2022
Senhor Presidente da Assembleia Legislativa da Paraiba,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do § 1° do
art. 65 da Constitui¢io Estadual, por considerar inconstitucional, decidi vetar
totalmente o Projeto de Lei n® 2.516/2021, de autoria do Deputado Delegado
Wallber Virgolino, que “garante, as criangas e adolescentes em situagio de
vulnerabilidade, a prioridade de vagas nas escolas de tempo integral da
rede piiblica de ensino do Estado da Paraiba.”

RAZOES DO VETO

O projeto de lei n° 2.516/2021 trata de algo ja executado
pela rede publica estadual de ensino. Por conseguinte, 0 veto que ora aponho,
ndo trara qualquer prejuizo para as criangas e adolescentes em situagio de
vulnerabilidade.

Esse projeto de lei cria amarras que podem prejudicar a agdo
da rede publica estadual de ensino em cada caso prético. Cito como exemplo o
paragrafo unico do art. 1° que condiciona a matricula ao quantitativo de vagas,
mas poderemos vivenciar uma situagdo em que a crianga ou adolescente devam
ser matriculados, independentemente, do niimero de vagas ofertadas.

Art. 1° E assegurada, as criangas ¢ adolescentes em situagao
de vulnerabilidade. a prioridade de matricula nas escolas de
tempo integral da rede publica estadual de ensino.

Paragrafo (nico. A preferéncia de que trata o caput deste
artigo consiste na garantia de matricula na série procurada
pelo aluno. condicionada a0 quantitativo de vagas ‘
ofertadas.

O art. 3° também condiciona a matricula a apresentagdo de
documentos que em alguns casos ndo serao pertinentes. Assim sendo, o ma‘is
razodvel ¢ deixamos a conduta da rede publica estadual de ensino atrelada as
normativas estabelecidas nacionalmente pelo Ministério da Educagdo, bem~
como pelo Conselho Estadual de Educagao.

Ja o art. 4° do projeto de lei impde ao Poder Executivo a
obrigatoriedade de regulamentar a lei. Esse tipo de imposi¢do € inconstitucional.
Entende o Supremo Tribunal Federal que fere o principio da independéncia e
harmonia entre os Poderes a determinagdo por parte do Legislativo para que o
Executivo regulamente lei.

“E inconstitucional qualquer tentativa do Poder
Legislativo de definir previamente conteidos ou
estabelecer prazos para que o Poder Executivo, em
relagiio as matérias afetas a sua iniciativa, apresente
proposigdes legislativas, mesmo em sede da Constituigdo
estadual, porquanto ofende, na seara administrativa, a
garantia de gestdo superior dada ao chefe daquele Poder.
Os dispositivos do ADCT da Constitui¢do gaicha, ora
questionados, exorbitam da autorizag3o constitucional de
auto-organizagdo, interferindo indevidamente na
necessdria independéncia e na harmonia entre os
Poderes, criando, globalmente, na forma nominada pelo
autor, verdadeiro plano de governo, tolhendo o campo de
discricionariedade e as prerrogativas proprias do chefe
do Poder Executivo, em ofensa aos arts. 2° e 84, II, da
Carta Magna.” (ADI 179, rel. min. Dias Toffoli,
julgamento em 19-2-2014, Plendrio, DJE de 28-3-2014.)
GRIFO NOSSO.

Por fim, com a devida vénia, o projeto de lei também ¢
inconstitucional por ser iniciativa parlamentar, mas tratar de matéria cuja
competéncia para iniciar o processo legislativo é privativa do governador.

Por tudo que ja foi dito, é nitida a criagdo de obrigagdes
para o Poder Executivo, como reconhecido pelo proprio art. 4° do projeto de lei.
Tal contetido disciplina matéria ligadas primordialmente a fungdo constitucional
de administrar, deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com
exclusividade, a iniciativa da lei, conforme o art. 63, §1°, II, ’b” e “e”, da
Constituigdo Estadual, vejamos:

“Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias
cabe a qualquer membro ou comissio da Assembleia
Legislativa, a0 Governador do Estado, ao Tribunal de Justi¢a,
a0 Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos. na forma e nos
casos previstos nesta Constituigao.

§ 1° Siio de iniciativa privativa do Governador do Estado
as leis que:

()

11 - disponham sobre:

()

b) organiza¢io administrativa, matéria orgamentaria e
servigos publicos;

()

e) criagdo , estruturagdo e atribui¢des das Secretarias e
orgios da administraciio piblica”. (Grifo nosso)

O projeto de lei demanda agdes concretas a serem
executadas pela Secretaria de Estado da Educagéo e da Ciéncia e Tecnologia.
Por conseguinte, insere-se em matéria cuja iniciativa é privativa do Chefe do
Poder Executivo. Nesse sentido a jurisprudéncia:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. CONTROLE
DE CONSTITUCIONALIDADE. DECLARAGAO DE

ORIGEM EM FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL.
LEI MUNICIPAL 3.524/2003. LEI QUE DISPOE SOBRE
ATRIBUICAO DE _ORGAOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA. ViCIO FORMAL. INICIATIVA DO PODER
EXECUTIVO. AGRAVO IMPROVIDO. I - O acérdao
recorrido encontra-se em consondncia com o entendimento
desta Corte, no sentido de que é inconstitucional a lei
proveniente de iniciativa parlamentar que disponha sobre
atribui¢des de oOrgdos da Administragio Publica. Precedentes.
11 - Agravo regimental improvido™ (RE 578.017-AgR. Relator
o Ministro Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, Dle
25.4.2012). (grifo nosso)

E salutar destacar que a eventual sangéo de Projeto de Lei
no qual se tenha constatado vicio de iniciativa ndo seria apta a convalidar a
inconstitucionalidade, conforme se infere do posicionamento firmado no
Supremo Tribunal Federal:

A sanc¢io do projeto de lei ndo convalida o vicio de
i titucionalidade resul da usurpagdo do poder de
iniciativa. A ulterior aquiescéncia do chefe do Poder
Executivo, mediante sang¢do do projeto de lei, ainda quando
dele seja a prerrogativa usurpada, niio tem o condio de
sanar o vicio radical da inconstitucionalidade.
Insubsisténcia da Stimula 5/STF. Doutrina. Precedentes.” (ADI
| 2.867. Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 3-12-2003,
| Plendrio, DJ de 9-2-2007.) No mesmo sentido: ADI 2.305, Rel.

Min. Cezar Peluso, julgamento em 30-6-2011, Plenario, DJE
de 5-8-2011; Al 348.800, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocrtica, julgamento em 5-10-2009, DJE de 20-10-2009;
ADI 2.113, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 4-3-2009,
Plendrio, DJE de 21-8-2009; ADI 1.963-MC, Rel. Min.
Mauricio Corréa, julgamento em 18-3-1999, Plenario, DJ de
7-5-1999: ADI 1.070, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 29-3-2001, Plendrio, DJ de 25-5-2001. (Grifo
nosso)

Sdo essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a
vetar totalmente o Projeto de Lei n® 2.516/2021, 4§ quais ora submeto a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros da Assembleia Liegislativa.

/.ééo Pessoa, 45 de margo de 2022.

1.138/2022
1 N°2.516/2021

’09271 Garante, as criancas e adolescentes em situacgio de
vulnerabilidade, a prioridade de vagas nas escolas de

tempo integral da rede piiblica de ensino do Estado
da Paraiba.

Jode Azevédo Lins Filho
Governador

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA DECRETA:

® 1 on - AS cri 3
) Art. 1° E assegurada, as criangas e adolescentes em situagdo de vulnerabilidade. a
prioridade de matricula nas escolas de tempo integral da rede pliblica estadual de ensino.

?anigraﬁ/) pnico. A preferéncia de que trata o caput deste artigo consiste na garantia
de matricula na série procurada pelo aluno, condicionada ao quantitativo de vagas ofertadas.

Art. 2° Para os cfeitos desta Lei, sdo considerados vulnerdveis as criangas e
adolescentes que se encontrem nas seguintes situagdes:

I - de abandono ¢/ou negligéncia;

11 - de abuso e maus-tratos na familia ou nas instituigdes de acolhimento;

1T - de exploragdo ¢ abuso sexual;

1V - de trabalho abusivo e explorador;

V - de trifico de criangas e adolescentes;

VI - uso e tréfico de drogas;

VII - de conflito com a lei, em razdo de cometimento de ato infracional;

VIII - u_colhxdosj em abrigos geridos pelo poder piiblico ou em instituigdes privadas
sem fins lucrativos devidamente cadastradas junto ao Estado;

I1X - em situagdo de rua e, depois de previamente triados pelo poder publico, inseridos
em programa de acolhimento familiar ou institucional;

X - outras situagdes previstas em lei.

) Art. 3° A prioridade de vaga apenas serd concedida mediante a apresentagdo dos
seguintes documentos:

I - copia do Boletim de Ocorréncia emitido por drgao competente;
. 11 - termo expedido pelo Juiz ou pelo Promotor de Justiga competente que reconheca
asituagdo de vulnerabilidade da crianga ou adolescente;

INCONSTITUCIONALIDADE ~ PELO  TRIBUNAL DE |
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111 - auto de infragdo ou boletim de ocorréncia circunstanciada, para comprovagéo da
situagdo elencada no inciso VII do artigo anterior.

Art. 4° Caberd ao Poder Executivo regulamentar a presente Lei em todos os aspectos
necessarios para a sua cfetiva aplicagao.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na sua data de publicagdo.

Pago da Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, “Casa de Epitacio Pessoa”,
Jodo Pessoa, 23 de fevereiro de 2022.

SECRETARIA LEGISLATIVA

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIGCA E REDAGAO

PARECER

VETO TOTAL N° 266/2021
AO PROJETO DE LEI N° 3.052/2021

Veto Total ao Projeto de Lei n® 3.052/2021 de autoria do
Deputado Cabo Gilberto, que "Dispde sobre o Programa
de Prevengdo ao Diabetes Infanto-Juvenil nos
estabelecimentos de ensino da rede estadual e da outras
providéncias’. Exara-se parecer pela MANUTENGAO do

veto.

AUTOR(A): GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA - JOAO AZEVEDO
AUTOR(A) DO PROJETO: DEP. CABO GILBERTO SILVA

RELATOR(A): DEP. EDMILSON SOARES. Substituido na reunido pelo Dep.
Wilson Filho.

PARECER N 1213/2021

|- RELATORIO

A Comisséo de Constituigéo, Justica e Redagéo recebe para exame e parecer
o Veto Total n° 266/2021, aposto ao Projeto de Lei n° 3.052/2021 de autoria do
Deputado Cabo Gilberto Silva, que " Dispde sobre o Programa de Prevengdo ao
Diabetes Infanto-Juvenil nos estabelecimentos de ensino da rede estadual e dé&

outras providéncias".

O Chefe do Poder Executivo Estadual, com fulcro no § 1°, do artigo 65, da

Constituigdo Estadual, vetou totalmente o referido projeto, por considera-lo
inconstitucional.

Instrugéo processual em termos.
Tramitagdo na forma regimental.

E o relatério.

Il -VOTO DO RELATOR

O veto que neste momento é submetido a esta Comiss&o ¢ fundamentado em
vicio de iniciativa, sendo argumentado que a matéria tratada no projeto de lei é de
competéncia do Executivo.

O programa previsto no projeto vetado tem por objetivo proporcionar aos
alunos conhecimentos basicos sobre a Diabetes e os problemas causados pela
doenga, bem como as formas de se promover o autocuidado através da alimentagao
saudavel e da pratica de atividades fisicas. O programa sera destinado aos alunos
do ensino médio

Para embasar as suas razées, o Governador argumenta da seguinte forma,

vejamos:

O Poder Legislativo cria atribuigdes para a Secretaria de Estado
da Educagio e da Ciéncia e Tecnologia interferindo indevidamente no Poder
Executivo, infringindo o principio da separagdo de poderes, o qual somente legitima
interferéncia de um Poder no outro nos termos ja delineados pela Constituigdo Federal.

Ao criar atribuigdes para drgdos piiblicos, o projeto de lei acaba
por disciplinar matéria ligada primordialmente a fun¢do constitucional de administrar,
deferida ao Chefe do Poder Executivo, a quem pertence, com exclusividade, a
iniciativa da lei, conforme o art. 63, §1° II, “b” ¢ “¢”, da Constituigdo Estadual,
vejamos:

Pois bem, efetivamente cabe a esta Comissao, nos termos do paragrafo tnico
do art. 227 da Resolugéo 1.578/2012 (Regimento Interno da ALPB), manifestar-se a
respeito do veto quando ele for, no todo ou em parte, fundado em
inconstitucionalidade.

Entende-se que o Projeto, como um todo, ndo poderia ter sua tramitagéo
iniciada por um parlamentar. De pronto, verifica-se que, ao definir um programa com
atribuicdes para as Secretarias de Saude e de Educagdo, o Projeto se revela

inconstitucional por atingir o art. 63, §1°, I, “b” e “¢” da Constituicdo do Estado da

Paraiba. Vejamos:

Art. 63. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga, ao Procurador-Geral
de Justica e aos cidadéos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituigao.

§ 1° Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis
que:

Il - disponham sobre:

a) criagdo de cargos, fungbes ou empregos publicos na
administragdo direta e autarquica ou aumento de sua remuneragéo;
b) organizagdo administrativa, matéria orgamentaria e servigos
publicos.

c) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e transferéncia
de militares para a inatividade;

d) organizagéo do Ministério Publico, da Advocacia do Estado e da
Defensoria Publica do Estado;

L

e) criagao, estr ¢ao e atri das S ias e érgdos
da administragao publica.

O projeto cria medidas que amarram uma politica publica que deve ser criada

pelo proprio Executivo. Tais medidas ndo podem ser impostas ao Poder

Executivo, mas faz parte da sua area de atuagéo, da sua fungéo precipua que é

tragar as estratégias de amparo e assisténcia aos cidadéos. Logo, o projeto

Dessa forma, diante do exposto, opino pela MANUTENGAO do Veto n°
266/2021, ao Projeto de Lei n° 3.052/2021. E como voto.

Sala das Comissoes, 19 de outubro de 2021.
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Il - PARECER DA COMISSAO

A Comissao de Constituicdo, Justica e Redagdo adota e recomenda, por
maioria dos membros presentes, com voto contrario dos Deputados Anderson
Monteiro e Del. Wallber Virgolino, o parecer da relatoria pela MANUTENGAO do
Veto n° 266/2021, ao Projeto de Lei n° 3.052/2021.

E o parecer.

Sala das Comissoes, 20 de outubro de 2021.

REP. RICARDO BARBOSA
PRESIDENTE
X

DEF X ANDERSON MONTEIRO

Membro

Dep’ i utay Meneses DEP. DEL. WALLBERVIRGOLINO

Membro Nrembro

VETO TOTAL N° 265/2020
AO PROJETO DE LEI N° 3034/2021

Veto total ao Projeto de Lei n° 3.034/2021, que
“Dispde sobre a obrigatoriedade de inser¢io do
Viibras ou outro tradutor de Libras nos sites
governamentais do Estado da Paraiba e sites
privados com sede no Estado da Paraiba.”
EXARA-SE PARECER PELA
MANUTENCAO DO VETO.

AUTOR(A): GOVERNADOR DO ESTADO

AUTOR(A) DO PROJETO: DEP. CIDA RAMOS

RELATOR(A): DEP. EDMILSON SOARES (SUBSTITUIDO PELO DEP.
WILSON FILHO)

| PARECER N° 1.212 /2021

I- RELATORIO

A Comissdo de Constituigdo, Justi¢a e Redagdo recebe para analise
e parecer o Veto Total de n® 265/2021, de autoria do Governador do Estado,
Jodo Azevédo Lins Filho, ao Projeto de Lei n° 3034/2021, que “Dispde sobre a
obrigatoriedade de Inser¢io do Vlibras ou outro tradutor de Libras nos sites
governamentais do Estado da Paraiba e sites privados com sede no Estado da

Paraiba”

O Chefe do Poder Executivo Estadual, com fulcro na Constituigdo

Estadual, artigo 65, § 1°, vetou totalmente o referido projeto, por considera-lo

inconstitucional.

E o relatorio.

II-VOTO DO RELATOR

O Veto Total ao Projeto de Lei n° 3034/2021, que neste momento ¢
submetido a esta Comissdo, ¢ fundado, resumidamente, em violacdo de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo.

O projeto de lei vetado visa disponibilizar o VLIBRAS ou outro tradutor
de libras nos sites governamentais e privados com sede no estado da Paraiba.

Pois bem, efetivamente cabe a esta Comissdo, nos termos do paragrafo
unico do art. 227 da Resolugao 1.578/2012 (Regimento Interno da ALPB),
manifestar-se a respeito do veto quando este for, no todo ou em parte, fundado
em inconstitucionalidade.

Entendemos que, em relagdo aos aspectos que devem ser analisados
por esta Comissdo, apresenta razio o Governador do Estado na justificativa
do veto total, pela inconstitucionalidade do Projeto de Lei n° 3034/2021, pelos
motivos que passamos a expor.

Nio obstante o mérito do conteido, a_propositura padece de
inconstitucionalidade formal, ferindo o seguinte dispositivo constitucional:
art. 63, §1°, I1, “e”, da Constituicio Estadual.

Observando o projeto de lei, entendemos que a proposta de iniciativa

Parlamentar que implique em atribui¢des as Secretarias de Estado e drgaos
publicos, demandando em acdes concretas a serem implementadas pelo
Poder Executivo, padece de vicio de inconstitucionalidade, por se tratar de
matéria de iniciativa privativa do Chefe do Poder Executivo.

Assim, tendo em vista ser proposta que implica em atribuicdes as
Secretarias de Estado e 6rgdos publicos, no que se refere a iniciativa, entendo que
a presente propositura viola o art. 63, §1°, da Constituicdo do Estado, que trata
das hipoteses de competéncia exclusiva do Chefe do Poder Executivo para

deflagrar o processo legislativo.

Assim sendo, diante de todo o exposto, entendo pela MANUTENCAO
DO VETO N°265/2021.

E 0 voto.

Sala das Comissdes, em 20 de outubro de 2021.

Wilson Filho

RELATOR

II1 - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigdo, Justica e Redagdo, por maioria, com
votos contrarios dos Deputados Anderson Monteiro ¢ Wallber Virgolino,
posiciona-se pela MANUTENCAO do Veto n° 265/2021, nos termos do voto
do(a) Senhor(a) Relator(a).

£ o parecer.

Sala das Comissdes, em 20 de outubro de 2021.
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