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SECRETARIA LEGISLATIVA

EDITAL DE CONVOCAGAO

O PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONSTITUIGCAO, JUSTIGA E
REDAGAO, no uso das atribuigdes que Ihe conferem o art. 40, inciso Il da Resolugéo
n® 1.578, de 19 de dezembro de 2012 (Regimento Interno), C O N V O C A os
senhores Deputados e Senhoras Deputadas do supramencionado érgédo técnico para
participarem da REUNIAO ORDINARIA, a ser realizada no proximo dia 14 de margo
(segunda-feira), as 08:30h, através do sistema eletronico de videoconferéncia, com a
finalidade de deliberar sobre os pareceres emitidos as matérias que constam na
seguinte pauta da Ordem do Dia em anexo, conforme determina o art. 45, §5° do
Regimento Interno:

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA, Jodo
Pessoa, 10 de margo de 2022.

N\ e
€ e = N
RICARDO BARBOSA 3
Deputado Estaduat—"

COMISSAO DE ORGAMENTO, FISCALIZAGAO,
TRIBUTAGAO E TRANSPARENCIA

PARECER

MEDIDA PROVISORIA N° 303/2022

Define o reajuste para o servidor publico
estadual do Poder Executivo e da outras
providéncias. Exara-se o parecer pela
compatibilidade e adequagdo orgamentaria

da proposigao.

Aprovacao da matéria. Reajuste remuneragdo dos servidores do Pode Executivo. Previsdo
orgamentaria. Cumprimento dos limites temporais estabelecidos na LRF. Emendas apresentadas
néo acatadas pelo Relator.

AUTOR: GOVERNADOR DO ESTADO DA PARAIBA
RELATOR: DEP. WILSON FILHO
PARECER N° 001 /2022

I-RELATORIO

A Comissao de Orcamento, Fiscalizagdo, Tributagdo e Transparéncia recebe, para
analise e parecer, a Mensagem n° 02, de 25 de janeiro de 2022 (Medida Proviséria n°®
303/2022), da lavra do Excelentissimo Senhor Governador do Estado, a qual “define o
reajuste para o servidor publico estadual do Poder Executivo e da outras providéncias”.

A matéria constou no expediente e ja teve sua admissibilidade aprovada no ambito
CCJR.

Instrugéo processual em termos.

Tramitagdo na forma regimental.

E o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR

A Medida Proviséria (MP) epigrafada tem por escopo instituir o reajuste salarial para
as diversas carreiras do funcionalismo publico estadual. As porcentagens dos aumentos
estao distribuidas nos diversos artigos da MP, que também trata do reajuste para os
inativos que nao tém paridade (art. 4°), estabelece o menor vencimento e remuneragéo dos
servidores, que sera R$ 1.212,00 (mil duzentos e doze reais), aumenta o valor da
remuneragdo extraordinaria, bem como remete a tabela em anexo os valores dos
vencimentos das carreiras da segurancga publica.

Por fim, ha a previsdo de entrada em vigor da MP na data de sua publicagéo.

Acerca das proposi¢cdes em geral, dispde o inciso Il do Art. 52 do Regimento interno
da Assembleia que “Antes da deliberacado do Plenario, ou quando esta for dispensada,
as proposigoes, exceto os requerimentos, pendem de r i ¢oes das Comisso

a que a matéria estiver afeta, cabendo (...) a Comissao de Or to, Fiscalizaga

Tributagdo e Transparéncia, quando a matéria depender de exame sob os aspectos

£ 44 N 3

iros e or ios publi i -se previamente quanto a sua

ibilidade ou ad

orgamentarias e o orgamento anual.”

com o plano plurianual, a lei de diretrizes

No que diz respeito as Medidas Proviséria, dispde o paragrafo 4° do Art. 223 do
Regimento interno da Assembleia que “Admitida a Medida Proviséria pelo Plendrio,
poderéo ser oferecidas emendas ou projeto de conversao, no prazo de dez dias apés

publicagdo de aviso no Didrio do Poder Legislativo. (...) As iss6es de mérito

terdo o prazo comum de 05 (cinco) dias, para emitir parecer sobre a Medida
Proviséria e as emendas ou projeto de conversao que lhe forem apresentadas.”.
Neste sentido, conforme o artigo 141, inciso Il, alinea (b) do Regimento interno da
Assembleia Legislativa da Paraiba, esta proposicéo, por envolver aspectos financeiros ou
orgamentarios publicos, foi distribuida a esta Comiss&o para o exame da compatibilidade
ou adequagdo orgamentaria. Ademais, de acordo com o inciso ll, alinea (a), do artigo 31 do

Regimento Interno, a COFTT tem por competéncia analisar os “aspectos financeiros e

orgamentarios publicos de quaisquer proposi¢bes que importem aumento ou diminuicdo da
receita ou da despesa publica, quanto a sua compatibilidade ou adequagdo com o plano
plurianual, a lei de diretrizes orgamentarias e o orgamento anual’.

Assim, por esta proposicdo instituir reajuste aos servidores estaduais, faz-se
necessaria a analise da COFTT sobre a compatibilidade e adequagdo orgcamentaria da
proposigao.

De modo geral, o patamar de reajuste em 31,3% para o magistério considerou
o novo valor do Piso Salarial Profissional Nacional para os Profissionais do Magistério
Publico da Educagéo Basica (PSPN).

Com aprovagao da Emenda Constitucional n® 108 de 2020, marco importante para o
aprimoramento do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educagao (Fundeb), ficou determinada a necessidade da
atualizagdo da Lei 11.738 de 2008, que versa sobre o PSPN, uma vez que o normativo faz

referéncia a dispositivos constitucionais revogados pela emenda constitucional. Assim, o

did

reaj i cumpre ori

¢ao nacional e foi possivel em virtude da

alteragao legal que permitiu o uso do Fundef para 1to da remt agao.

Quanto ao reajuste de 10% para os servidores em geral, excetuados os da
seguranca publica, tem-se o percentual da inflagdo como referéncia e atende aos limites
estabelecidos na Lei de Responsabilidade Fiscal - LRF.

Por conseguinte, os novos valores de remuneragdo para as forcas de seguranca
foram definidos pelas tabelas anexas a matéria, apés acordo com a categoria, e
possibilidade financeira do Estado.

Pondera-se que, nos termos do art. 21, IV, da LRF, o reajuste foi concedido antes
dos 180 dias anteriores ao final do mandato do Governador e de forma imediata, nao
havendo qualquer irregularidade no aumento da despesa.

Durante o prazo de emenda, fizeram uso de sua prerrogativa os Deputados Raniery
Paulino e Bosco Carneiro. A emenda apresentada pelo primeiro deputado apenas traz a
mengdo expressa da revogacao da Lei n° 10.660, de 28 de margo de 2016, o qual
suspendia a concessao de reajuste sobre as remuneragdes dos servidores.

A emenda do segundo deputado tem por objetivo equiparar o valor da hora extra dos
finais de semana (sexta-feira @ domingo) dos policiais civis a dos militares.

Apoés andlise, as emendas nao foram acatadas pelo relator, mantendo a
matéria sua forma original.

Desta feita, de toda a analise realizada, percebemos que esta proposicdo €&
compativel e adequada com o orgamento vigente e com os limites estipulados na Lei de
Responsabilidade Fiscal.

Ante todo o exposto, por estarem presentes os pressupostos legais necessarios,
esta relatoria opina pela ADEQUAGAO e COMPATIBILIDADE ORGAMENTARIA da
Medida Proviséria n® 303/2022 com as leis orgamentarias vigentes, devendo ser admitida
nesta Comiss&o na sua forma originaria, com rejeicdo das emendas apresentadas. E o

voto.

Sala das Comissoes, em 22 de fevereiro de 2022.

Ill - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Orgamento, Fiscalizacéo, Tributagdo e Transparéncia, nos termos do
Voto do(a) Senhor(a) Relator(a), opina, por unanimidade, pela ADEQUAGAO e
COMPATIBILIDADE ORGAMENTARIA da Medida Proviséria n® 303/2022 com as leis

orgamentarias vigentes, devendo ser admitida nesta Comissdo na sua forma originaria,

com rejeicao das emendas apresentadas.

E o parecer.

Sala das Comissdes, em 23 de fevereiro de 2022.

REPF. RICARDO BARBOSA
PRESIDENTE

Em Exercicio
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JOUNIRR ARAUIO \
Deputhdo Estadual \

VETO N°294/2022
(Veto Parcial)

VETO PARCIAL AO PROJETO DE
LEI N° 3.242/2021, DE AUTORIA DO
GOVERNADOR DO ESTADO, QUE
"ESTIMA A RECEITA E FIXA A DESPESA
DO ESTADO PARA O EXERCICIO
FINANCEIRO DE 2022". Exara-se o
parecer pela REJEICAO DO VETO.

REJEICAO DO VETO - Desproporcionali no uso do instituto do veto. O veto parcial ao
projeto de lei orgamentdria foi fundamentado em razoes de ordem técnica, segundo alega o
Governador ao decidir por vetar a emenda de Apropriacio de n° 207 (Recursos para construgdo de
uma nova unidade prisional no municipio de Itaporanga) de autoria do Dep. Taciano Diniz. No entanto,
ao analisarmos de forma pormenorizada as justificativas apresentadas, somos compelidos a opinar,
seguramente pela rejeicdo do mesmo. Sem desconsiderar as alegacdes do chefe do Executivo,
compreendemos que hd um meio menos gravoso para que se retifique o erro técnico da emenda.
Durante a execugdo orcamentédria com base na prépria LDO poderd haver a redefini¢do do objeto da
emenda por aplicagdo do art. 36 § 4° da LDO “§ 4° Até 30 dias apés o término do prazo previsto no
caput desse artigo, havendo impedimento de ordem técnica, as programagées orcamentdrias
relativas as parl poderdo ser ao longo do de vigéncia desta
LDO, dic decreto islativo de iniciativa da Comissdo de Orcamento, Fiscaliza¢do:
Tributagdo e Transparéncia, enviada ao Poder Executivo, apds aprovado pelo Plendrio da
Assembleia..”. Havendo, ainda por fim, a possibilidade de aplicacio do art. 37 caput da LDO, o qual
permite ao Poder Legislativo, por iniciativa do autor da emenda alterar a meta especifica da emenda
impositiva. Contudo, se mantido o veto, essas possibilidades se tornam inexequiveis do ponto de vista
juridico e o parlamentar terd perdido o valor alocado da sua cota na emenda impositiva objeto do veto.
Deste modo, por compreender que ha saidas menos gravosas para superar o erro técnico da
emenda, principalmente em decorréncia da aplicacdo dos arts. 37 e 36 § 4 da LDO, os quais

pr i a serem adotados quando as se mostrarem invidveis, por
questdes técnicas, em sua execucdo, oportunizando neste caso, op¢io de remanejamento dos
recursos apropriados pelo autor da emenda, o que se tornaria impossivel com a manutencio do
veto.

AUTOR: Governo do Estado da Paraiba

RELATOR:Dep. BUBA GERMANO

PARECER N 002 /2022

I- RELATORIO

A Comisséo de Fiscalizag¢do, Tributagio e Transparéncia, recebe para
exame e parecer o Veto parcial de N° 294/2022do Governo do Estado da Paraiba
ao Projeto de 3.242/2021, de autoria do Poder Executivo, o qual estima a receita e
fixa a despesa do Estado para o exercicio financeiro de 2022 e dd outras
providéncias.

O Governador do Estado vetou parcialmente o projeto de lei
orcamentdria alegando razdes de ordem técnica e atingiu apenas a emenda de n® 207
de autoria do Dep. Taciano Diniz, a qual destinava R$ 500.000,00 (Quinhentos Mil
Reais) para a para constru¢do de uma nova unidade prisional no municipio de
Itaporanga.

A andlise do presente veto por este relator contou com o
assessoramento institucional prestado pela Consultoria Legislativa vinculada a

Comissido de Orcamento através do Consultor Josean Calixto de Souza.

II- VOTO DO RELATOR

A emenda parlamentar vetada pelo Governador do Estado sob a
alegacdo de inconsisténcia técnica tinham por objetivo alterar o anexo original do
or¢amento estadual enviado pelo Executivo a Assembleia, estabelecendo uma nova
meta especifica vinculada a Secretaria de Administracio Penitencidria para a
construgdo de uma nova unidade prisional no municipio de Itaporanga.

Em que pese os argumentos trazidos pelo Governador na mensagem do
veto governamental cabe a essa relatoria, na apreciag@o verificar se os fundamentos

citados pelo Chefe do Executivo sdo realmente apliciveis a matéria. Cabe nessa
etapa do processo legislativo analisar a compatibilidade e adequacdo dos argumentos
governamentais com a Legislagio Orcamentdria e as regras de direito financeiro. E
nosso dever discutir minuciosamente cada razdo apresentada pelo Chefe do
Executivo e ao final exarar parecer com a posi¢do a ser discutida por essa Augusta
Casa Legislativa.

Sob a perspectiva or¢amentdria e do direito financeiro, ao realizarmos
uma andlise minuciosa das razdes que fundamentaram o veto, o qual se deu
exclusivamente sob uma emenda de apropria¢@o, com recursos oriundos da reserva
para cobertura de emendas parlamentares (emenda 207).

Desproporcionalidade no uso do instituto do veto. O veto parcial ao

projeto de lei orcamentdria foi fundamentado em razdes de ordem técnica, segundo

alega o Governador ao decidir por vetar a emenda de Apropriagdo de n° 207
(Recursos para constru¢do de uma nova unidade prisional no municipio de
Itaporanga) de autoria do Dep. Taciano Diniz. No entanto, ao analisarmos de forma

pormenorizada as justificativas apresentadas, somos compelidos a opinar,

seguramente pela rejeicio do mesmo. Sem desconsiderar as alegagdes do chefe do
Executivo, compreendemos que hd um meio menos gravoso para que se retifique o
erro técnico da emenda. Durante a execucdo or¢amentdria com base na prépria LDO
poderd haver a redefinicdo do objeto da emenda por aplicacdo do art. 36 § 4° da
LDO.

§ 4° Até 30 dias ap6s o término do prazo previsto
no caput desse artigo, havendo impedimento de ordem
técnica, as programagdes or¢amentdrias relativas as
emendas parlamentares poderdo ser alteradas ao longo
do exercicio de vigéncia desta LDO, mediante decreto
legislativo de iniciativa da Comissdo de Orgamento,
Fiscalizagdo: .Tributagio e Transparéncia, enviada ao
Poder Executivo, apés aprovado pelo Plendrio da

Assembleia...

Havendo, ainda por fim, a possibilidade de aplicagdo do art. 37 caput da
LDO, o qual permite ao Poder Legislativo, por iniciativa do autor da emenda alterar
a meta especifica da emenda impositiva. Contudo, se mantido o veto, essas
possibilidades se tornam inexequiveis do ponto de vista juridico e o parlamentar terd
perdido o valor alocado da sua cota na emenda impositiva objeto do veto. Deste
modo, por compreender que hd saidas menos gravosas para superar o erro técnico
da emenda, principalmente em decorréncia da aplicagdo dos arts. 37 e 36 § 4 da
LDO, os quais estabelecem procedimentos a serem adotados quando as emendas se
mostrarem invidveis, por questdes técnicas, em sua execugdo, oportunizando neste
caso, op¢do de remanejamento dos recursos apropriados pelo autor da emenda, o que
se tornaria impossivel com a manutengéo do veto.

Nestes termos, com a devida vénia aos que pensam diferente e,
fundamentos nos elementos acima elencados, entendemos que, ndo assiste razdo ao
Chefe do Poder Executivo, devendo, portanto, haver a REJEICAO do veto
294/2022.

Sala das Comissdes, 21 de fevereiro de 2022.

/Y,
/4
7/
BUI ‘/;ﬁumo
Dephitado Estadual

III - PARECER DA COMISSAO

A Comissio de Fiscalizacdo, Tributacdio e Transparéncia opina
pelaREJEICAO do veto PARCIAL n° 294/2022, nos termos da posigio do
Senhor(a) Relator(a).

E o parecer.

Sala das Comissoes, em 21 de fevereiro de 2022

DEN ICARDGSARIOSA

Presidente em

Exercicio

"
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- Deputhdo Estadual -

/Y,
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BUI ANO

do Estadual

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTIGA E REDAGAO

PARECER

PROJETO DE LEI ORDINARIA N° 3.256/2021

Dispde  sobre a proibicdo de
tratamento diferenciado, vexatorio ou
discriminatorio, de qualquer espécie,

contra as pessoas ndo imunizadas, no
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ambito do Estado da Paraiba. Exara-

se 0 Parecer pela Prejudicialidade.

PREJUDICIALIDADE DA MATERIA - A i tem objeto contrario ao disposto

nas medidas dispostas no Projeto de Lei 3.173/2021 ja aprovado pelo Plendrio da Assembleia e pendente

de sangdo ou veto pelo Chefe do Executivo. Havendo, portanto, a prejudicialidade conforme art. 164, 11

do Regi Interno da bleia Legislativa, o qual dispde que havera prejudicialidade de matéria em

que houve prejulgamento pelo Plenario ou Comissdo, em outra deliberagdo. Desta forma, como ja houve

posicionamento da Casa sobre matéria em sentido contrario ao disposto na presente propositura, a matéria

esta prejudicada nos termos do regimento interno desta Casa.

AUTOR: Deputado Del. Wallber Virgolino
RELATOR: Dep. Junior Arafijo — Substituido na reunido pelo Dep. Hervazio

Bezerra

PARECER N° 12062021

I- RELATORIO

A Comissdo de Constituigdo, Justia e Redagdo recebe para anélise e
parecer o Projeto de Lei Ordinaria de N° 3.256/2021, de autoria do Deputado Del.
‘Wallber Virgolino o qual tem por objetivo dispor sobre a proibigdo de tratamento
diferenciado, vexatorio ou discriminatorio, de qualquer espécie, contra as pessoas
ndo imunizadas, no ambito do Estado da Paraiba.

No prazo regimental destinado a apresentagdo de emendas ao projeto ndo foi
identificada nenhuma iniciativa neste sentido, sendo na forma original apresentada
pelo autor que o projeto chega para analise desta relatoria.

O presente parecer foi elaborado a partir da assessoria institucional prestada
pela Consultoria Legislativa desta douta Comissao de Justiga, tendo como servidor
responsavel especificamente designado para assessorar esta relatoria na analise
dessa propositura Consultor Legislativo Josean Calixto de Souza.

Tramitagdo na forma regimental.

E o Relatorio.

I-VOTO DO RELATOR

A proposta legislativa em exame, da lavra do excelentissimo Deputado
Wallber Virgolino o qual tem por objetivo dispor sobre a proibi¢do de tratamento
diferenciado, vexatorio ou discriminatorio, de qualquer espécie, contra as pessoas

ndo imunizadas, no ambito do Estado da Paraiba.

Em sua justificativa, a autora da propositura aduz que:

O seguinte Projeto de Lei tem como objetivo
coibir o tratamento diferenciado, constrangedor ou
discriminatério praticado em desfavor de pessoas
ndo imunizadas contra a Covid-19 no ambito do
Estado da Paraiba.

Em varios estados da federagdo, a exemplo
do nosso, houve a aprovagdo de medidas que
restringem a circulagio de pessoas que ndo
comprovarem, ou que optaram por ndo tomar a
dose do imunizante contra a Covid-19, e até mesmo
a restrigdo ao recebimento de remuneragdo de
funcionarios e servidores publicos, o que
consideramos uma grave ofensa aos direitos
constitucionais insculpidos no Art. 5°.

A questio € que, ao dar este tipo de

dife iado, os agentes
pela aplica¢do de tais medidas estdo oprimindo as

pessoas de maneira exacerbada, em atitudes

altamente discriminatorias e que causam grande

constrangimento.

O texto principal da propositura tem a seguinte redagdo:

Art. 1° Fica proibido, no ambito do Estado da
Paraiba, qualquer tratamento diferenciado,
vexatorio ou discriminatério, de qualquer espécie,
contra pessoas que ndo tenham se submetido a

imunizagdo contra a COVID-19.

Art. 2° A pessoa que infringir as disposi¢des do

Art. 1°, est:

sujeita & responsabilidade civil, penal

e administrativa, a depender do caso concreto.

Em que pese o interesse plblico aventado quando da apresentagdo da
presente matéria, cabe a essa Douta Comissdo de Justi¢a analisar a compatibilidade
da propositura com a Constitui¢ao Federal, Estadual, regimento interno desta Casa e
a legislagdo pertinente, realizando um controle prévio de constitucionalidade e
juridicidade dos projetos de lei no Ambito da competéncia estadual. E fungdo desse
colegiado agir como guardido da supremacia da Constituigdo e da legalidade,
evitando que leis inconstitucionais ou ilegais fagam parte do nosso ordenamento

juridico. Deste modo, a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redagdo cumpre um

papel de fundamental importancia para a seguranga juridica da nossa sociedade,
contribuindo para o aperfeigoamento do sistema juridico estadual.

Sem adentrar as questdes relacionadas ao mérito da propositura,

as quais nio sido de peténcia desse

Teoiad,

do ponto de vista

eminentemente juridico o projeto nio pode prosperar, visto que o mesmo se

apresenta em confronto com o Regimento Interno.

A propositura tem objeto exatamente contrario ao disposto nas medidas
dispostas no Projeto de Lei 3.173/2021 ja aprovado pelo Plenario da Assembleia e
pendente de sangdo ou veto pelo Chefe do Executivo. Havendo, portanto, a
prejudicialidade conforme art. 164, II do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa, o qual dispde que haverd prejudicialidade de matéria em que houve
prejulgamento pelo Plenario ou Comissdo, em outra deliberagdo. Desta forma, como
ja houve posicionamento da Casa sobre matéria em sentido contrario ao disposto na
presente propositura, a matéria esta prejudicada nos termos do regimento interno

desta Casa.

Portanto, diante de tais consideracdes, esta relatoria, depois de retido
exame da matéria, opina pela PREJUDICIALIDADE, do Projeto de Lei n°
3.256/2021

E 0 voto.
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III - PARECER DA COMISSAO

A Comissdo de Constituigao, Justica e Redagao, nos termos do Voto da
Relatoria, por aplicagio do voto de qualidade da Presidéncia, opina pela
Injuridicidade do Projeto de Lei n° 3.256/2021, com votos divergentes dos dep.

Wallber Virgolino, Anderson Monteiro e Jutay Meneses.

E o parecer.
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