ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DA PARAIBA.

REF: Concorréncia Publica n® 01/2019 — ALPB (Contratacdo de Servigos de Publicidade)

A subcomissdo técnica em atengdo aos recursos administrativos apresentados pelas
licitantes CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE, 9IDEIA COMUNICACAO e SALA 10
COMUNICAGAO, e também das contrarrazdes apresentadas pelas empresas 9IDEIA
COMUNICACAQ, SALA 10 COMUNICACAO e a SIN COMUNICACAO, apresenta, abaixo, as
justificativas sobre as decisdes de suas anélises.

| - BREVE RELATORIO

Preliminarmente informamos que todos os procedimentos inerentes ao certame e a
escolha dos membros dessa subcomissdo técnica foram realizados ern conformidade
com as premissas legais norteadas pela Lei Federal 12.232/10, seguido das observancias
as regras do edital, onde a avaliagdo e pontuagdo dos envelopes foram recebidos e
julgados da seguinte forma, sendo vejamos:

Inverbis:
Art. 11, § 4° O processamento e o julgamento da licitagdo
obedecerdo ao seguinte procedimento:

| - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via nio
identificada do plano de comunicagdo e com as
informagdes de que trata o art. 8° desta Lei, em sessdo
publica, pela comissdo permanente ou especial;

Il - encaminhamento das propostas técnicas a

subcomissdo técnica para anélise e julgamento;

Il - analise individualizada e julgamento do plano
de comunicagdo publicitdria, desclassificando-se as que
desatenderem as exigéncias lezais ou estabelecidas no
instrumento convocatorio, observado o disposto no inciso
XIV do art. 60 desta Lei;

IV - elaboragdo de ata de julgamento do plano e
comunicagdo publicitaria e encaminhamento a comissido
permanente ou especial, juntamente com as propostas, as
planilhas com as pontuagées e a justificativa escrita das
razdes que as fundamentaram em cada caso;

V - andlise individualizada e julgamento dos
quesitos referentes as informagdes de que trata o art. 8°
desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem
quaisquer das exigéncias legais ou estabelecidas no
instrumento convocatério;
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VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos
mencionados no inciso V deste artigo e encaminhamento
a comissdo permanente ou especial, juntamente com as
propostas, as planilhas com as pontuagdes e a
justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em
cada caso; (grifo nosso).

Transcri¢do do item 11.24 do edital, respectivamente da concorréncia publica n°
01/2019:

11.24 —Feita a andlise individualizada e o julgamento técnico do contetdo do ENVELOPE
n2 1, a subcomissdo técnica entregara a CPL, os seguintes documentos:

a) Planilha contendo as pontuagdes de cada concorrente relativa aos quesitos
analisados;

b) Justificativas escritas das razdes que fundamentaram as pontuagdes, em cada caso;
c) Ata de julgamento das vias ndo identificadas do Plano de Comunicacdo Publicitaria
assinada por todos os membros da subcomiss3o técnica;

d) As vias apoécrifas dos Planos de Comunicagdo Publicitiria, com a indicacdo da
pontuacdo final de cada um deles.

Il - DA SUBCOMISSAO TECNICA:

Cabe a esta Subcomissdo Técnica conferir um julgamento técnico, razodvel e harmonico,
neste certame onde a matéria é de natureza subjetiva, como a publicidade, conforme
diz a Lei 12.232/10.

Cabe também comentar que o recurso administrativo é um instrumento legal nos
processos licitatérios. Sob a visdo das licitantes estd apenas o trabalho apresentado,
muitas vezes produto de horas de estudo e dedica¢do. Entretanto, do outro lado, estd
uma comissdo de avaliagdo técnica cuja ética estd voltada para o todo, para o conjunto
das propostas apresentadas e que, como uma analise SWOT, destaca os pontos fortes
e fracos, do conjunto de propostas apresentadas, no nosso caso, das 5 (cinco) licitantes
concorrentes nesse certame.

Para sermos justos e objetivos, fizemos uma avaliagdo inicial de todas as propostas,
pontuamos todos os quesitos e subquesitos individualmente e, ao final, conhecendo
todos os contetdos apresentados e comparados entre si, formulamos as justificativas
apresentadas, construidas apos as devidas analises.

Vamos justificar, aqui, apenas os assuntos de ordem técnica, onde nossa Subcomissio
Técnica foi citada, deixando de lado os comentdrios e raciocinios de ordem
administrativa, politica ou de qualquer natureza.

Ill — SOBRE OS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

LICITANTE CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE: /



430
2

1. A licitante alega inicialmente no primeiro recurso interposto que no julgamento
das propostas, por parte da Subcomissdo Técnica, ndo foram observados as exigéncias
do edital e o descumprimento por parte das licitantes concorrentes.

2. Sobre a licitante SIN COMUNICACAOQ, questiona a empresa CIDADE AGENCIA DE
PUBLICIDADE, que teria desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por ndo ter
apresentado as duas pegas exigidas para o publico interno, requerendo perda da
metade dos pontos pela tal irregularidade e consequentemente desclassificacdo do
certame.

3. Sobre a licitante SALA 10 COMUNICAGAO, questiona a empresa CIDADE AGENCIA
DE PUBLICIDADE, que teria desatendido o item “c” da pdagina 32 do edital, por n3o
especificar em um de seus exemplos de pegas as variagdes do “Banner de Internet”,
levando a interpretar que a auséncia da especificagdo deveria ser considerado como
peca avulsa, tendo a licitante ultrapassado o limite de pecas a serem apresentados, em
desacordo com a exigéncia do edital, requerendo perda da metade dos pontos e
consequentemente desclassificagdo do certame.

4. Sobre a licitante 9IDEIA COMUNICACAO, questiona a empresa CIDADE AGENCIA
DE PUBLICIDADE, que teria desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por n3o ter
apresentado as duas pegas exigidas para o publico interno, requerendo perda da
metade dos pontos pela tal irregularidade e consequentemente desclassificacdo do
certame.

5. Ainda sobre a licitante 9IDEIA COMUNICACAO, questiona a empresa CIDADE
AGENCIA DE PUBLICIDADE, que teria descumprido o item 3.5 da pagina 27, tendo
apresentado o plano de midia com periodo de 31 dias em desacordo com a exigéncia do
edital, requerendo perda da metade dos pontos e consequentemente desclassificacdo
do certame.

6. Sobre a licitante MIX COMUNICACAO, questiona a empresa CIDADE AGENCIA DE
PUBLICIDADE, que teria desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por n3o ter
apresentado os exemplos de pegas eletronicas em CD ou DVD em desacordo com a
exigéncia do edital, requerendo perda da metade dos pontos e consequentemente
desclassificacdo do certame.

7. No segundo recurso interposto, a licitante CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE,
solicita reforma de pontuagdo, afirmando que as justificativas das notas fogem da
realidade fatica e juridica, vulnerando os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, probidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, afrontando o que rege a lei 8.666/93.
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8. Por fim requer a licitante CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE: Que a subcomiss3o
técnica reconsidere a decisdo, visando atribuir nota maxima a todos os itens
(Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solucdes de Problemas de
Comunicagdo).

LICITANTE 9IDEIA COMUNICACAO:

1. Alicitante pelo que consta o contetido de sua pega recursal traduz que houve um
equivoco por parte da Subcomissdo Técnica correspondente a soma das notas
referentes ao plano de comunicac¢do e especifica que tal erro contempla o item a.3,
“ideia criativa” onde sua pontuagdo foi de 15, 33 pontos e o correto seria 15,34 pontos,
havendo uma diferenca de 0,1 décimo. Havendo correcdo sobre a pontuac3o citada o
total geral seria de 80,33 pontos.

2. Em seguida a licitante alega que a subcomissdo técnica utilizou-se da mesma
justificativa em razdo da pontuagdo dada a SALA 10 COMUNICACAO no quesito
repertério tendo atribuido pontuagdo com média de 9,00 pontos enquanto a prépria
licitante 9IDEIA COMUNICAGAO obteve a pontuacio média de 8,83 pontos.

3. Nesse mesmo sentido alega a licitante que a pontuacio dada pela subcomiss3o
técnica em relagdo ao quesito Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicac3o, foi
de 2,00 pontos, enquanto sua pontuagdo maxima era 2,50 pontos, confirmando que a
pontuagdo atribuida demonstraria inconsisténcia em virtude das “justificativas das
raz8es que fundamentaram as pontuagdes”, sem ter comprovado razdes técnicas que
levaram a registrar tal pontuacdo.

4. A licitante em razdo de sua pega recursal apresenta questionamentos
correspondente a pontuagdo atribuida a licitante SIN COMUNICACAO, alegando que a
referida licitante teria apresentado informacdes falsas em relacio a sua capacidade de
atendimento, tendo elencado clientes que n3o fazem parte do seu portfélio, sendo eles:
SEBRAE DE ALAGOAS, FIBRA CONSTRUTORA, GRUPO DIGNA, ELETROBRAS, MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO DA PARAIBA, MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO DE
RORAIMA.

5. Além disso a licitante 9IDEIA COMUNICACAO aponta em sua pega recursal que a
licitante SIN COMUNICACAO em relagdo a instalacdo, infraestrutura e recursos materiais
havia informado que a licitante ndo teria unidade de atendimento em Brasilia e que teria
constatado tal informagdo apds diligéncia no local e através de pesquisa a junta
comercial.

6. Adiante a licitante 9IDEIA aponta que no quesito “ideia criativa” a licitante SIN
COMUNICACAO nio teria apresentado titulo no material do quesito, assim como no
outro quesito “estratégia de midia e ndo midia”.
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7. Para 0 mesmo quesito a licitante alega que a SIN COMUNICACAO descumpriu o
item c, da pagina 32 do edital, tendo apresentado para o exemplo de pegas referente ao
ambiente web o formato de MP4 como video finalizado e ndo como monstro.

8. Em seguida a licitante aponta que a SALA 10 COMUNICACAO apresentou diversas
inconformidades em sua documentagido descumprindo as regras do edital.

9. Segundo a licitante demonstra em sua peca recursal que a SALA 10
COMUNICAGAO apresentou o plano de comunicacio fora da formatacdo, conforme
exigia o item 3.5, alinea “d” do edital, com espagamento “normal” ao invés de “simples”
conforme estabelece o instrumento convocatério.

10. Adiante alega a licitante que a empresa SALA 10 COMUNICACAO no quesito
“Estratégia de Midia e Ndo Midia” ndo apresentou na simulagdo da distribuicio das
pecas da ideia criativa os valores “absolutos e percentuais” dos investimentos alocados
em midia e produgido separadamente.

11. Dando sequéncia alega a licitante que a SALA 10 COMUNICACAO apresentou
DVD com a indicagdo do nome da marca do fabricante e esse mesmo modelo teria sido
apresentado no outro envelope n.3, cujo objeto seria passivel de identificacao.

12. Na sequéncia, demonstra a licitante que a SALA 10 COMUNICACAO cometeu um
erro relativo a capacidade de atendimento, precisamente no que diz respeito as
“informagbes de marketing e comunicacido” dispondo a Prefeitura de Petrolina em vez
de Assembleia da Paraiba uma série de informagdes de comunicagio e marketing.

13. Em outro ponto alega a licitante que a SALA 10 COMUNICACAO em relacdo ao
quesito “repertério” ndo apresentou a indica¢do do problema, em desacordo com a
exigéncia do edital no item 5, do anexo .

Por fim requer a licitante 9IDEIA: reexame na pontuagdo de sua proposta,
desclassificagdo das empresas SIN COMUNICAGAO E SALA 10 COMUNICACAO ou
reexame da pontuagao atribuida as duas licitantes.

LICITANTE SALA 10 COMUNICAGAO:

1. A licitante alega inicialmente que a empresa SIN COMUNICACAO apresentou o
material encadernado no envelope 1 diferente do envelope 2, existindo formatagdo
diferente nos projetos e desconformidades das péaginas entre os dois envelopes tendo
essa diferenga segundo a recorrente apresentado identificagio na campanha.
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2. Adiante a licitante conforme estad exposto em sua pega recursal informa que a
empresa SIN COMUNICACAO apresentou CDS/DVDS com mesma marca e adesivagem,
tornando o material identificavel, podendo ser considerado como sinal ou marca.

3. Além disso a licitante questiona o motivo de sua pontuagdo em relagdo ao quesito
“capacidade de atendimento” ter sido inferior, justificando ter a licitante em relacdo ao
seus clientes porte e tradicdo quando comparados com o da empresa SIN
COMUNICACAO.

4. Aponta a licitante em sua pega recursal que haveria uma suspeicdo por parte de
um membro da subcomissdo técnica, alegando que o Sr. Paulo André Leite de Castro
Leitdo teria sido ex-funcionario de uma empresa chamada Trés Comunicac3o Ltda., onde
essa teria existido acordo comercial com a SIN COMUNICAGAO no ano de 2016, fato que
poderia contaminar a isengdo do processo licitatério.

5. Por fim requer: Que os atos da concorréncia sejam anulados, que seja
desclassificada a SIN COMUNICAGAO, que sejam reanalisadas as notas aplicadas a SALA
10 COMUNICAGAO e SIN COMUNICAGCAO correspondente ao plano de comunicagao
publicitaria e a capacidade de atendimento, que seja suspenso o certame, que sejam
notificados os interessados na forma da lei.

IV - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

LICITANTE 9IDEIA COMUNICAGAO

1. A licitante alega inicialmente que ndo descumpriu o item 3.14, alinea “c” da pégina
32 do edital conforme sustenta o recuso apresentado pela empresa CIDADE
PUBLICIDADE, tendo apresentado duas pegas referente ao publico interno, sendo elas:
Cartaz Servidor, Card para Whatsaap.

2. No segundo momento a licitante aponta que ndo descumpriu o periodo de realizacio
da campanha, como aponta o recurso da empresa CIDADE PUBLICIDADE, tendo a
licitante atendido a regra do edital que demonstra que o prazo para veiculagio da
campanha era de 30 (trinta) dias. A licitante informou que o periodo de veicula¢do
ocorreu do dia 02 até o dia 31, respeitando o prazo e atendendo a regra do instrumento
convocatorio.

3. Adiante a licitante em suas contrarrazes questiona o tépico apresentado pelo
recurso da empresa SALA 10 COMUNICACAO, em relagdo a suspeicdo de membro da
subcomissdo técnica, afirmando que o prazo para impugnagio de tal membro havia sido
precluso e que as provas trazidas pela empresa SALA 10 COMUNICACAO n3o havia
demonstrado qualquer favorecimento ou limitacio da concorréncia em virtude de um
suposto vinculo existe entre um membro da subcomissdo técnica e a empresa SIN
COMUNICACAO.
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4. Por fim requer: O indeferimento dos recursos apresentados pelas empresas CIDADE
PUBLICIDADE e SALA 10 COMUNICACAO.

LICITANTE SALA 10 COMUNICAGAO

1. A licitante em suas contrarrazBes afirma que os argumentos questionados nos
recursos interpostos pelas outras licitantes sdo de natureza fragil sem sustentac¢io ndo
havendo base solida que lastrei as supostas impropriedades apontadas.

2. Adiante alega a licitante que a irregularidade n. 01 que trata sobre a utiliza¢do de
espagamento simples entre linhas ndo procedia, pois nos exemplos apresentados como
irregulares ndo havia sido considerado o uso de caixa alta entre os tépicos, n3o
prejudicando a horizontalidade da pega, muito menos a sua identificacdo.

3. Em outro ponto a licitante informa que apresentou os valores (absolutos e
percentuais) dos investimentos alocados em producdo na forma prevista no edital.

4. Também aponta a licitante que a suposta identificagdo dos CDS/DVDS conforme é
demonstrado no recurso apresentado pela 9IDEIA COMUNICACAO n3o se sustenta, uma
vez que a marca apontada é da empresa fabricante da midia, sendo impossivel que se
caracterize marca ou sinal de identificagdo da concorrente. Além disso alega a licitante
que o erro relatado pela recorrente 9IDEIA COMUNICACAO a respeito das “informagdes
de marketing e comunicagdo” foi um erro de edi¢do, sendo o conteido apresentado
objeto da concorréncia.

5. No ultimo ponto abordado pelas contrarrazdes apresentadas, a licitante alega em
relagdo as pegas do repertério apresentado que foi feito em texto corrido, com a
indicagdo sucinta do problema que a pega se propds a resolver, atendendo a exigéncia
do edital.

6. Por fim requer, o indeferimento do recurso apresentado pela empresa 9IDEIA
COMUNICAGAO, alegando que n3o ha elementos factuais e juridicos que a sustentem.

LICITANTE SIN COMUNICAGAO

1. Inicialmente alega a licitante que as razdes recursais promovidos pelas outras
empresas CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE, 9IDEIA COMUNICACAO e SALA 10
COMUNICACGAO sio frageis e desprovidas de sustentac3o.

2. Adiante a licitante aduz considera¢des acerca da natureza e da complexidade dos
servigos de publicidade.

3. A licitante traz no corpo de suas contrarrazdes explicacdes sobre sua capacidade
técnica, demonstrando no teor do documento sua capacidade de atendimento, citando
inclusive clientes que sdo ou foram atendidos pela empresa. Aponta no contelido do
documento certificagdes relativos a gestao de atividades e de pessoas, como exemplo o
PPQ (Programa Paraibano de Qualidade) e o GPTW (Great Place to Work). Ademais
esboga resumo sobre sua trajetdria durante 13 anos de trabalho.
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4. Sobre o recurso da empresa CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE, alega a licitante que
a empresa SIN COMUNICACAO teria descumprido a alinea “c” do item 3.14 do edital,
tendo apresentado uma pega para o publico interno. J4 a empresa SIN COMUNICACAO
no contetdo de suas contrarrazdes demonstra que atendeu a exigéncia do certame
apresentando duas pegas para o publico interno sendo uma “Wallpaper e outra
Newsletter”.

5. Sobre o outro recurso apresentado pela empresa CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE,
a licitante SIN COMUNICAGAO traz a tona o principio da unicidade, evidenciando que
ndo é permitido a interposicdo de dois recursos pela mesma empresa contra a mesma
decisdo, requerendo que n3o seja objeto de acolhimento.

6. Em outro ponto alega a licitante que as considerag¢des delineados no segundo recurso
apresentado pela empresa CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE sio dotados de
argumentos de evidente generalidade e infundados em relacio aos questionamentos
em referéncia ao pedido de reexame de sua pontuacdo por ndo achar satisfatéria as
justificativas dadas para a nota. Aponta a licitante que os critérios questionados foram
expressamente indicados no edital como definidores no julgamento das propostas.

7. A licitante em outro momento esclarece sobre o recurso da empresa 9IDEIA
COMUNICAGAO que os clientes apresentados na concorréncia foram todos elencados
como contemporaneos na época da licitagdo, tendo demonstrado que o procedimento
licitatério esta tramitando desde o dia 11 de fevereiro de 2019. Aponta ainda a licitante
como esséncia da norma de que o objetivo é comprovar que a empresa tem
competéncia e aptiddo para cumprir o objeto do edital. Traz como prova a apresentacdo
da relagdo contratual com esses clientes, os comprovantes de pagamentos e demonstra
alguns exemplos de trabalho realizados.

8. No outro ponto a licitante demonstra em relagdo ao recurso apresentado pela
empresa 9IDEIA COMUNICACAO que possui unidade de atendimento na cidade de
Brasilia/DF tendo apresentado como prova no anexo de suas contrarrazdes a alteragdo
contratual sobre criagao de filial, comprovante de inscrigdo e situacdo cadastral e alvara
de funcionamento alegando que estaria evidente a ma-fé da empresa 9IDEIA
COMUNICACAO numa tentativa de induzir a comissdo ao erro.

9. Também alega a licitante em relagdo a inexisténcia de titulo no quesito “ideia criativa”
e “estratégia de midia e ndo midia” apontada no recurso da empresa 9IDEIA
COMUNICACAO que o material foi apresentado em texto corrido, sendo identificavel, a
partir de simples leitura, oferecendo nenhum obstaculo a compreensdo do contetido do
material.

10. Sobre o suposto descumprimento do item 3.14, alinea “c”, do Anexo IlI, esclarece a
licitante que o argumento apresentado pela empresa 9IDEIA COMUNICACAO é dotado
de generalidade. Acrescenta que os exemplos de pegas para a internet foi apresentado
em MP4 e de que ndo havia exigéncia de que somente os formatos que foram elencados
como exemplo seriam aceitos.
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11. Sobre a rediscussdo quanto a pontuagdo estabelecida a empresa 9IDEIA
COMUNICACAQ, alega a licitante SIN COMUNICAGAO que n3o merecem acolhimento,
pois a licitante 9IDEIA COMUNICAGAO teria apresentado um conceito criativo contendo
fragilidade criativa, com certa desavenga em relagdo a técnica da propaganda, pois teria
apresentado conceito criativo o mesmo utilizado pelas Assembleias dos estados de
Pernambuco e Goids, além da OAB do estado do Maranh3o. Afirma a licitante que o
conceito criativo apresentado pela 9IDEIA COMUNICAGCAO n3o havia emprego de ldgica,
metodologia e dados.

12. Conclui-se ainda a licitante demonstrado no contetido de suas contrarrazées que a
licitante 9IDEIA COMUNICACAO dispde de profissionais que acumulam funcdes nos
departamentos da empresa afirmando que existe uma limitada capacidade de
atendimento para érgdo licitante.

13. Adiante em relagdo ao recurso apresentado pela empresa SALA 10 COMUNICACAO
sobre suposta identificagdo do material, alega a licitante SIN COMUNICACAO que o
conteudo apresentado nos envelopes 1 e 2 sdo idénticos, justifica que trata-se de mera
formalidade na formatagdo das paginas no momento de sua impressao, fato este que
ndo possui potencial de identificagdo, pois os envelopes foram abertos em momentos
distintos.

Sobre os CDS/DVDS a licitante justifica que foram apresentados no mesmo padrio e na
cor branca, sem nenhum tipo de identificagdo, devido a isso os argumentos
apresentados pela empresa SALA 10 COMUNICACAO devem ser rejeitados.

14. Em sequéncia a licitante justifica a respeito de um dos tépicos apresentados no
recurso da empresa SALA 10 COMUNICACAO sobre a suspeicio de membro da
subcomissdo técnica, que esse assunto deve ser tratado pelo 6rgdo licitante,
posteriormente considera a licitante SIN COMUNICACAO que o tema n3o deve ser
reconhecido, haja vista a ocorréncia de preclusio temporal.

15. Noutro ponto em relagdo ao recurso apresentado pela empresa SALA 10
COMUNICAGAO, no que diz respeito a rediscussdo quanto a pontuagdo que havia sido
estabelecida, a licitante SIN COMUNICACAO, alega que nio merece ser objeto de
acolhimento, tecendo consideragdes em suas contrarrazdes de que a empresa SALA 10
COMUNICAGAO ni3o apresentou no quesito “relatos de solugbes de problemas de
comunica¢do” qualquer trabalho de convergéncia, também nenhuma métrica, nimero
ou indicador que demonstrasse o resultado aferido em tal pega. A licitante informa que
a empresa SALA 10 COMUNICAGAQ traz alguns adjetivos para engradecer o trabalho,
além disso revela a licitante que a empresa SALA 10 COMUNICACAO n3o teve cuidado
em sua redagdo, tendo citado a Prefeitura de Petrolina como sendo o cliente.

16. Por fim requer: Que os recursos apresentados sejam rejeitados, devendo se manter
inc6lume o julgamento que foi efetivado, tendo em vista ter sido realizado em
observancia as regras previstas no edital.

V — DA ANALISE DOS RECURSOS E CONTRARRAZOES:
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DA LICITANTE CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE

Em relagdo aos questionamentos apontados no recurso apresentado pela
empresa Cidade Agéncia de Publicidade, a Subcomissdo Técnica assegura que foram
observadas e cumpridas todas as exigéncias contidas no edital, e que cada avaliador, em
sintese, levou em consideracdo a “criatividade”, foco no tema da campanha,
entendimento rapido do publico alvo, objetividade e se cada agéncia seguiu tudo o que
a licitagdo exigia, o que satisfaz o processo licitatorio em questéao.

Sobre o questionamento de que a licitante SIN COMUNICACAO teria desatendido
o item “c” da pagina 32 do edital, por ndo ter apresentado as duas pegas exigidas no
edital, a Subcomissdo Técnica considera improcedente o questionamento, tendo a
empresa SIN COMUNICACAO apresentado o nimero de pegas exigidos no edital, sendo
duas pegas voltadas para o publico interno “newsletter e wallpaper”, portanto o
argumento considerado nao é valido.

Em relagao ao questionamento sobre a licitante Sala 10 Comunicagdo de que
também teria desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por ndo apresentar as
variagdes do formato do banner de internet, levando a interpretar que a auséncia da
especificagdo deveria ser considerado como pe¢a, a subcomissdo técnica ao analisar o
conceito apresentado no julgamento das vias ndo identificadas verificou que a licitante
apresentou uma peca correspondente a um “web banner” animado/gif, tendo
compreendido que as imagens apresentadas na ideia criativa, justificava as fases da
peca, simulando como seria a aplicagdo nos portais/blogs e a falta de especificacio do
formato é mera formalidade que ndo vem a prejudicar o conteudo da proposta
apresentada.

Em referéncia a licitante 9ldeia Comunicagdo, a recorrente questiona a
Subcomissdo Técnica trazendo o apontamento de que a licitante também teria
desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por ndo ter apresentado duas pecas para
o publico interno, mas a alegacdo é desprovida talvez da falta de conhecimento da
recorrente, pois o conceito apresentado pela 9ldeia Comunicagdo atendeu ao exigido
no edital, tendo a licitante apresentado dois exemplos de pecas voltados para o publico
interno, sendo eles, “Cartaz para Servidor Publico” e outro correspondente a um “Card
para Whatsaap”, meio que pode ser adotado para o que é exigido no certame.

Adiante, a recorrente continua questionando a Subcomissdo Técnica em relagdo
a empresa Sldeia Comunicagdo, alegando que teria descumprido o item 3.5 da pag. 27,
por ter apresentado o plano de midia com periodo de 31 dias. A Subcomiss3o ao analisar
0s recursos e contrarrazbes concluiu que o conceito apresentou programacdo de
insercdes no periodo de 30 (trinta) dias, dentro do que exigia o edital, sendo assim,
decide ndo concordar com a alegacdo da recorrente.

Sobre outro ponto, a recorrente dessa vez questiona a licitante Mix
Comunicagdo, pois também teria desatendido o item “c” da pagina 32 do edital, por ndo
ter apresentado os exemglios de pegas eletronicas em CD ou DVD, em desacordo com o
edital. A Subcomissdo esclarece que no julgamento das propostas prezou pelo contetdo
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apresentado em sua totalidade e, apesar da licitante no ter atendido esse item, ndo foi
motivo para prejudicar o exame da matéria, nem muito menos prejudicou os demais
envolvidos, pois se trata de um mero erro formal. Dessa forma, decidimos de forma
unanime nao acatar essa alegacao.

Adiante, em um outro recurso apresentado pela empresa Cidade Agéncia de
Publicidade, é questionado a essa Subcomissdo Técnica sobre as justificativas das notas,
que fugiriam da realidade fatica e juridica, vulnerando principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, probidade, vinculagdo e do julgamento objetivo. Sobre
essa questdo, a Subcomissao Técnica afirma que atendeu todas as exigéncias do edital,
assim como atesta que seguiu de forma inequivoca aos preceitos mencionados,
esclarece que a andlise das propostas é feita de forma individual e de maneira
independente  sendo  todos  profissionais  capacitados, da drea de
jornalismo/comunica¢do, com notdrio saber, tendo apresentado todas as razdes e
justificativas em planilhas encaminhadas a Comissdo Permanente de Licitagdo.

Por fim, decide a Subcomissdo ndo acatar os questionamentos da recorrente Cidade
Agéncia de Publicidade, por serem desprovidos de fundamentag¢do, pautada em
formalismos apresentados nas propostas, tipicos nas concorréncias de publicidade,
cuja avaliagdo é de contetido é estritamente técnica.

DA LICITANTE 9IDEIA COMUNICAGAO

A recorrente 9ldeia Comunicagdo traz como pauta, no inicio de seu recurso,
questionamento que diz respeito a um equivoco na atribuicdo de sua pontuacgdo
realizado por essa Subcomissdo Técnica, correspondente a soma das notas referentes
ao plano de comunicagdo, onde sua pontuag¢io no subquesito ideia criativa foi de 15,33
pontos e o correto seria 15,34 pontos, restando diferenca de 0,1 décimo. Sobre esse
questionamento, a Subcomissao Técnica explica que as notas atribuidas pelos membros
sdo individuais e que devia respeitar intervalos de 0,5 (meio ponto) conforme dispde o
edital. Para atender as exigéncias de suas competéncias, a Subcomissdo Técnica se
utilizou de software LibreOffice (equivalente ao Excel) para aplicagdo das pontuagbes,
tendo a pontuag¢do da recorrente sido arredonda no formato padrdo da ferramenta.
Justifica essa Subcomissdo que sobre esse questionamento ja havia sido apresentado
esclarecimentos na segunda sessdo desse certame, conforme ata que foi lavrada e que
deve constar nos autos do processo.

Adiante, a recorrente questiona essa Subcomissio Técnica em razdo de ser
apresentada a mesma justificativa da licitante Sala 10 Comunicagdo no quesito
repertério tendo atribuido pontuagdo com média 9,00 pontos enquanto a prépria
recorrente obteve a pontuagdao média de 8,83 pontos. Sobre esse questionamento, a
Subcomissdo Técnica justifica que a média da pontuagdo corresponde ao somatério das
notas individuais dada por cada membro e que as justificativas apresentadas foi pautada
no entendimento do grupo acerca do quesito. Os dois conceitos tiveram avaliacdes
distintas em valor individual, tendo cada membro, a liberdade de pontuar com base na
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sua percepgao da relagdo entre causa e efeito do contetdo apresentado, sendo ambas
devidamente elogiadas em suas argumentacgdes.

No mesmo sentido, a recorrente questiona sobre a pontuagdo dada por essa
subcomissdo dessa vez em relagdo ao quesito “Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicagdo”, no que diz respeito a “consisténcia das relagées de causa e efeito entre
problema e solugdo” tendo sua pontuagao atingido a média de 2,00 pontos, enquanto a
pontuagdo maxima do quesito era de 2,50 pontos. Alega a recorrente que as
justificativas demonstravam inconsisténcias com relagdo as razdes que fundamentaram
as pontuagdes. Sobre esse questionamento a Subcomissdo explica que existiu uma
incoeréncia relatada em suas pontuacdes, devendo a recorrente, por decisdo em
conjunto pelos membros, ter sua pontuagdo ampliada nesse item em 0,50 (meio ponto).
Entretanto, os dados apresentados em relagdio a “Relevancia dos Resultados
Apresentados” ndo foram aplicados em sua totalidade, por essa razdo a licitante ndo
obteve nota maxima no conjunto do quesito.

Questiona também a recorrente em relagdo a licitante Sin Comunicagdo, de que teria
a empresa apresentado informagdes falsas em relagdo a sua capacidade de
atendimento, tendo elencado clientes que nio fazem parte do portfélio, sendo eles:
Sebrae de Alagoas, Fibra Construtora, Grupo Digna, Eletrobras, Ministério Publico do
Trabalho da Paraiba e Ministério Publico do Trabalho de Roraima. Sobre esse
questionamento, a Subcomissdo Técnica esclarece que aceitou como verdadeiras todas
as informagdes apresentadas pelas concorrentes. Nesse subquesito, a licitante Sin
Comunicagdo elencou clientes de grande porte no segmento publico/privado em
relagdo as demais concorrentes, para demonstrar isso, trouxemos como exemplo o
grupo Energisa, companhia que atua na geragdo e comercializagdo de energia elétrica
no Brasil, que licitante atende desde setembro de 2008. Ressalta-se que a esséncia da
analise era julgar se cada proponente tinha condigdes técnicas de atender as demandas
de um cliente como a Assembleia Legislativa da Paraiba. No caso do conceito citado, a
concorrente atingia tal critério, principalmente por obter em sua carteira clientes que
exige um alto nivel de conhecimento técnico. Em relagdo ao ponto abordado pela
recorrente de que a empresa teria elencado informagdes falsas, foi provado através de
suas contrarrazbes que suas relagdes comerciais sdo/foram existentes e que os
exemplos dos trabalhos apresentados dispdem de uma estratégia de comunicacdo bem
fundamentada, dessa forma conclui essa Subcomissdo que os argumentos apresentados
pela recorrente ndo serdo acatados.

Em outro momento, a recorrente, em sua peca recursal, afirma, novamente sobre a
licitante Sin Comunicagdo, no que se refere a “instalacdo, infraestrutura e recursos
materiais”, que a empresa ndo teria unidade de atendimento em Brasilia, e que essa
informagdo havia sido constatada apds diligéncia no local. Sobre esse questionamento,
a Subcomissdo Técnica registra que nas contrarrazdes apresentadas pela empresa Sin
Comunicagdo estda mais do que provado que existe uma filial na Capital Federal, tal
comprovagdo nota-se através do cartdo CNPJ apresentado pela empresa, com situagao
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cadastral “ativa”, alvara de funcionamento e a alteragdo do ato de constitui¢do. Sendo
assim, esse questionamento nao apresenta nenhum fundamento.

Ill

Adiante, a licitante 9ldeia Comunicacdo aponta que no quesito “Ideia Criativa” a
licitante Sin Comunicagdo n3o teria apresentado titulo no material do quesito, assim
como em outro quesito “Estratégia de Midia e Ndo Midia” e tais falhas atrapalham e
confundem a compreensdo global do conteido do material, comprometendo a
inteligibilidade da proposta. Em relagdo a esse quesito nota-se que a recorrente faz a
sua propria avaliagdo técnica, fungdo que é da Subcomissdo Técnica, sem qualquer
embasamento pratico, pois a auséncia de titulos ndo interferiu na interpretacdo das
informagdes contidas na proposta durante sua anélise e julgamento. Por essa razdo o
questionamento se mostra desprovido de fundamentagdo, segundo entendimento dos
membros dessa Subcomissdo.

Em mais um de seus questionamentos, a recorrente alega que a licitante Sin
Comunicagao descumpriu o item “c”, da pagina 32 do edital, tendo apresentado para o
exemplo de pegas no ambiente web o formato do arquivo em MP4 como video
finalizado e ndo como monstro. Com relagdo a essa questdo, a Subcomissdo Técnica se
ateve a todos os materiais apresentados, sendo todos vistos como protdtipos ou
monstros, ja que a finalizagdo do material sé ocorre quando de sua veiculagdo. Por essa
razdo, essa Subcomissdo decide ndo acolher essa alegagao.

Questiona também a recorrente, dessa vez em relacdo a licitante Sala 10
Comunicagdo de que a empresa apresentou diversas inconformidades com o edital,
tendo apresentado o plano de comunicagao fora de formatagao, conforme exigia o item
3.5, alinea “d” do edital, com espagamento “normal” ao invés de “simples” de acordo
com as exigéncias do edital. Em virtude desse questionamento, a Subcomissdo Técnica
registra que cada licitante se reserva ao direito de questionar qualquer incoeréncia
detectada no curso do certame, entretanto, essa comissao julgadora entende que os
detalhes formais ndo interferem no conteiido apresentado e reitera que sua analise e
julgamento foi totalmente balizada para buscar a proposta mais vantajosa e que
garantisse o interesse publico. Seguindo esse raciocinio, a Subcomissdo decide por ndo
acatar esse questionamento.

Adiante, alega a recorrente de que a licitante Sala 10 Comunica¢do no quesito
“Estratégia de Midia e Ndo Midia” ndo apresentou na simulacdo da distribuicdo das
pecas da ideia criativa, os valores “absolutos e percentuais” dos investimentos alocados
em midia e produgdo separadamente. Sobre essa questdo, essa Subcomissdo esclarece
que o conceito em questdo apresentou o que era solicitado.

Sobre a licitante Sala 10 Comunicagdo, questiona a recorrente de que a empresa \
havia apresentado DVD com aindicagdao de marca do fabricante e esse modelo teria sido
apresentado no outro envelope n.3, cujo objeto era passivel de identificacdo. A
Subcomissdo técnica entende que o DVD apresentado ndo é passivel de identificagao,
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pois ndo registrava nem um sinal, marca, etiqueta ou qualquer outro elemento que
pudesse evidenciar a qual licitante correspondia.

Na sequéncia, questiona a recorrente de que licitante Sala 10 Comunicagdo havia
cometido um erro relativo a Capacidade de Atendimento, no que diz respeito as
informacgoes de “Marketing e Comunicagdo”, dispondo a Prefeitura de Petrolina em vez
de Assembleia da Paraiba. Sobre essa questdo, essa Subcomissdo entende que foi um
equivoco de edigdo/digitacdo, mas que ndo comprometeu a andlise e julgamento do
contetdo apresentado. O mero erro formal ndo poderia comprometer os critérios
adotados para avaliagdo dessa Subcomissao.

Alega ainda a recorrente de que a licitante Sala 10 Comunicagdo em relagdo ao
quesito “repertério” ndo apresentou a indicagdo do problema, em desacordo com a
exigéncia do edital noitem 5, anexo lll. Sobre tal alegagdo a subcomissdo técnica registra
que ndo houve desacordo com o exigido pelo edital, portanto ndo deve ser acolhido esse
questionamento.

Por fim, decide a Subcomissdo por acatar parcialmente os questionamentos da
recorrente 9ldeia Comunicagao, reconsiderando-se o julgamento do quesito Relatos
de Solugdes de Problemas de Comunicag¢do, devendo sua pontuacdo ser majorada em
0,50 (meio ponto). Sobre os demais questionamentos apontados pela recorrente, essa
Subcomissao decide por ndo acolher, por ser fundamentado em apego desmesurado
a literalidade milda do dispositivo, ndo resultando em ofensa a igualdade e por se
referir ao excesso de formalismo.

DA LICITANTE SALA 10 COMUNICAGAO

A recorrente questiona em sua pega recursal, com relagdo a licitante Sin
Comunicagdo que o material apresentado no envelope 1 era diferente do envelope 2,
existindo formatagdo diferente nos projetos e desconformidades das paginas entre os
dois envelopes. Essa diferenga, relatada pela recorrente, seria objeto passivel de
identificagdo. Da mesma forma em relagdo aos CDS/DVDS, a recorrente afirma que os a
licitante Sin Comunicagdo apresentou a midia com a mesma marca e adesivagem,
tornando identificdvel o material colecionado. A respeito desse questionamento nos,
membros dessa Subcomissdo, enfatizamos que esse argumento n3o apresenta
nenhuma fundamentagdo, os CDS/DVDS da licitante Sin Comunicacio foram
apresentados na cor branca, sem nenhum tipo de identificacdo. Registre-se que no
edital ndo ha nenhuma orientagdo ou exigéncia na apresentagdo desse tipo de peca.
Caso existisse a indicagdo de autoria da licitante a recorrida teria incorrido no mesmo
erro, por ter apresentado DVD de mesma marca/fabricante em seu plano de
comunicagdo, conforme foi relatado no conteddo do recurso administrativo
apresentado pela licitante 9ideia Comunicagdo. Sobre o contelido do envelope 1 ser
diferente do 2, essa Subcomiss3o afirma que, durante o julgamento das propostas, s6
teve acesso a via ndo identificada e essa diferenca n3o seria possivel identificar naquele
momento, entretanto, o questionamento da recorrente ndo merece ser acolhido, haja
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vista, que o conteldo entre os envelopes 1 e 2 sdo idénticos. O que constatamos foi
apenas diferenca na formatacdo de algumas péginas, provavelmente devido a sua
impressdo, ndo havendo nenhum potencial de identificagdo de autoria na proposta, pois
como ja foi dito nas contrarrazdes da licitante Sin Comunicagdo, os envelopes foram
abertos em momentos diferentes.

Além disso questiona a recorrente o motivo de sua pontuagdo em relagdo ao
quesito Capacidade de Atendimento ter sido inferior em relagdo ao da licitante Sin
Comunicagdo. Justifica a recorrente ter seus clientes “porte e tradigao” quando
comparados com a licitante Sin Comunicag3o. Sobre esse questionamento justifica essa
Subcomissdo que a recorrente teve comprovados porte e tradigdo dos seus clientes,
inclusive justificados nas razdes das notas, entretanto, a licitante Sin Comunicacdo
apresentou uma relagdo maior em quantidade e tamanho, sendo vejamos: os clientes
da recorrente se comparados com alguns exemplos da licitante Sin Comunicagao por
segmento: no setor varejo a recorrente atende ao Shopping Tambia e Shopping Pétio
Altiplano, ja a Sin Comunicagdo atende Manaira Shopping e Mangabeira Shopping; no
setor publico a recorrente demonstrou que atende a Prefeitura de S3o Bento, jd a
licitante Sin Comunicagdo elencou a Cdmara Municipal de Vereadores de Jodo Pessoa,
Ministério Publico do Trabalho de Roraima; no setor educacional a recorrente atende
ao colégio Motiva, enquanto a licitante Sin Comunicacdo exemplificou Faculdades
Uniledo, de Juazeiro do Norte e Fecap, de S3o Paulo; sobre os demais a recorrente listou
Sindifisco, Interblock, Execut Negdcios Imobilidrios, Sistema Correio de Comunicagéo,
enquanto a Sin Comunicag¢do apresentou o grupo Energisa, Sindicato das Empresas de
Transporte Publico e Urbano de Jodo Pessoa, Unimed Jodo Pessoa e Unimed Caruaru,
dentre outros. A Subcomissdo esclarece que é evidente que os clientes, apesar de ter
“porte e tradicdo”, se comparados um a um apresenta grande diferenca, tendo a
licitante Sin Comunicagdo maior capacidade de atendimento. Por esse motivo o
questionamento n3ao merece reforma.

A recorrente durante a explanagdo do conteido de sua pega recursal, traz
questionamentos em relagdo a um dos membros dessa Subcomissdo Técnica, alegando
que no ano de 2016 o membro foi ex-funcionario de uma empresa que teria acordo
comercial com a Sin Comunicagdo, fato que poderia contaminar a isengdo do processo
licitatorio. Sobre esse questionamento essa Subcomissdo repudia veementemente as
ilagdes trazidas pela recorrente, destaca que a composigdo foi feita de acordo com a
legislacdo e que todos os atos foram publicos, cabendo o direito inclusive a
impugnacdes, fato ndo registrado nos devidos prazos.// Além disso, se ndo houvesse a
imparcialidade adquirida e a discussdo sobre o conteudo das propostas em busca da
mais vantajosa para Assembleia Legislativa da Paraiba, teria a licitante ficado em
segundo lugar no certame? Demonstra com esse ato a recorrente, tentativa de
desqualificar a presente e digna Subcomissdo Técnica e o Poder Legislativo.

Por fim, decide a Subcomissdo n3o acatar os questionamentos da recorrente Sala 10
Comunicagdo, por ser desprovidos de fundamenta¢do, pautada em argumentos



desarrazoados e no excesso de formalismos apresentados no contetdo das propostas,
tipico nas concorréncias de publicidade, cuja avaligdo é estritamente técnica.

DA LICITANTE SIN COMUNICACAO

A licitante no contetido de suas contrarrazbes traz respostas em relagdo aos
recursos apresentados questdes a respeito da natureza e da complexidade dos servigos
de publicidade, explicagbes sobre sua capacidade de atendimento, aponta
questionamentos em relacdo a licitante 9ldeia Comunicagdo por ter apresentado
conceito criativo contendo fragilidade criativa, tendo a licitante apresentado conceito
criativo o mesmo utilizados nas Assembleias de Pernambuco e Goids, além da OAB do
estado do Maranh3o. Afirma em relagdo a licitante 9ldeia Comunicagdo que os
profissionais acumulam fungdes em alguns departamentos da empresa existindo
limitada capacidade de atendimento para o orgdo licitante. Sobre esse questionamento
essa comissdo julgadora esclarece que o papel do julgamento técnico é de
responsabilidade da comiss3o, ndo acatando as avaliages técnicas argumentadas pela
empresa, entende que a atividade de publicidade e propaganda sdo de natureza
intelectual e singular, afirma que o momento da empresa demonstrar sua alta
capacidade técnica foi no momento da apresentagdo das propostas técnicas, nio
cabendo mais nesse momento consideraces a respeito desse quesito, haja visto, que o
julgamento ja foi realizado por essa comissio julgadora. Na sequéncia justifica que ndo
acatard o questionamento em relagdo a licitante 9ldeia Comunicagdo alegando que a
empresa teria copiado o conceito criativo de outros érgdos (Assembleia Pernambuco e
Goids) e a Ordem dos Advogados do Maranh3o, entende essa comiss3o que essa atitude
ndo é ilegal, até porque, talvez a construgdo do conceito serviu parater uma linguagem
Unica usando a experiéncia e o recall de uma campanha publicitdria com o objetivo de
ter a lembranca da sua marca apés o lancamento de um determinado impulso
publicitario. Sobre a alegagdo de acumulo de fungdes por parte de alguns colaboradores
da licitante 9ldeia Comunicagdo o argumento n3o ser considerado, pois a sistematica
de atendimento de uma empresa é decido pela mesma, na melhor forma que achar
conveniente, desde que propicie uma sinergia interna e proporcione uma adequada
metodologia de trabalho.

Por fim, decide a Subcomissdo por nio acatar os questionamentos da recorrente Sin
Comunicagdo, por ser pautada em excesso de formalismos apresentados no contetido
das propostas, tipico nas concorréncias de publicidade, cuja avalicio é estritamente
técnica.

VI - CONCLUSAO:

Nesse sentido e por todo o exposto, esta Subcomissio Técnica julga
improcedentes os recursos e as contrarrazdes apresentados pelas empresas Cidade
Agéncia de Publicidade, Sala 10 Comunicagdo e Sin Comunicagdo, decide, acatar
parcialmente o recurso da empresa 9ldeia Comunicagdo, devendo sua pontuagdo no
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quesito “Relatos de Solug¢des de Problemas de Comunicagcdo” ser majorada, com o
aumento de 0,50 (meio ponto), tendo sua média no quesito acrescida para 9,50 pontos,
sendo sua média final ajustada para 80,82 pontos. Por fim, essa Subcomissdo ratifica as
justificativas e notas apresentadas na analise e no julgamento das propostas técnicas
dessa concorréncia publica.

E o relatério.

Jodo Pessoa, 17 de setembro de 2019

Widmr Yasmern 1

Cristiano Teixeira de Souza

—

Joao Henrique Moreira de Faria

Ponte Coone? Jositan

Paulo André Leite de Castro Leit3o
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Processo n. 458 -2019

Concorréncia Pablica n. 01-2019

DESPACHO

Trata-se de Concorréncia Publica para a contratagdo de Agéncia de Publicidade da

Assembleia Legislativa da Paraiba. O edital da licitag8o transcorreu sem qualquer impugnag@o.
Parecer juridico apontando a regularidade da licitagdo (fls. 75-79).

Em seguida, houve a retirada do Edital das seguintes agéncias: 1. SIN Comunicagéio Ltda.;
2. Cidade Agéncia de Publicidade e Propaganda-Eireli; 3. 9Ideia Comunicagéo Ltda.; 4. Sala 10
Comunicagdo Ltda.; 5. Mix Comunicagdio Agéncia de Propaganda e Pub. Ltda, conforme se

depreende da Ata Decorrente de Recebimento dos Envelopes 1, 2,3 ¢ 4 (fls. 211-213).
Anilise e Julgamento das Propostas Técnicas (fls. 222-256).
Revisio da analise e Julgamento das Propostas Técnicas (fls. 279-280).

Efetuada as devidas corregdes, o resultado do julgamento das propostas técnicas,
verificadas as pontuacdes atribuidas a cada proposta, os critérios definidos no edital, bem como as

justificativas e julgamentos da Subcomisséo Técnica, apontou a seguinte ordem classificatéria:

1. Classificada: Mais Transparente. Mais Proxima de Vocé, da agéncia SIN, com 93,15 pontos;
2. Classificada: Sua Casa, Sua Voz, da agéncia SALA 10 Comunicagdo Ltda, com 83,66 pontos;
3. Classificada: Assembleia Legislativa: A Casa de Todos, da agéncia 9IDEIA, com 80,32 pontos,

Foram desclassificadas as propostas: 1. O Poder: Do Povo, para o Povo, da agéncia

CIDADE AGENCIA de Publicidade, com 60,33 pontos, vez que nao atendeu as condi¢des
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exigidas na alinea ‘a’, do subitem 11.7 do edital; 2. A casa ¢ Sua, da agéncia MIX Comunicagéo

que ndo atendeu as condig¢des das alineas ‘a’, ‘c’ e ‘d’ do subitem 11.7 do edital (fls. 290-291).

A CIDADE AGENCIA de Publicidade e Propaganda apresentou dois recursos ao resultado
divulgado pela Comissdo Técnica (fls. 299-305) (fls. 307-315). A 9IDEIA Comunicagéo Ltda.
ingressou, também, com um recurso administrativo (fls. 317-324). A SALA10 Comunicagéo

Ltda., por ultimo, apresentou recurso administrativo (fls. 326-342).

Foram notificadas as empresas para apresentarem contrarraz3es aos recursos.

A 9IDEIA Comunica¢o apresentou contrarrazdes aos recursos interpostos pela Cidade
Agéncia de Publicidade e pela SALA10 Comunicagdo (fls. 358-362). A SALA10 Comunicagdo
Ltda. apresentou contrarrazdes ao recurso da 9IDEIA (fls. 364-365). A empresa SIN Comunicagéo

apresentou contrarrazdes aos recursos interpostos em seu desfavor (fls. 367-421).

Julgamento da Comissdo Técnica sobre os recursos administrativos (fls. 428-444).

Apbs o julgamento técnico, o processo deve continuar sua tramitagdo normal, com a
abertura dos invélucros com as propostas de pregos, em sessdo publica, nos termos do inciso IX,
do paragrafo 4, do art. 11, da Lei 12.232, de 29 de abril de 2010, que dispde sobre as normas

gerais para a licitagdo e contratagéo pela administragio piiblica de servigos de publicidade.
Vejamos o Paragrafo 4, do art. 11, da Lei 12.232:

§ 4° O processamento e o julgamento da licitagdo obedecerdo ao seguinte procedimento:

I - abertura dos 2 (dois) invélucros com a via ndo identificada do plano de comunicagdo e com as
informagées de que trata o art. 8 desta Lei, em sessdo publica, pela comissdo permanente ou

especial;

II - encaminhamento das propostas técnicas a subcomissdo técnica para andlise e julgamento,

Vi
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III - andlise individualizada e julgamento do plano de comunicagéo publicitdria, desclassificando-
se as que desatenderem as exigéncias legais ou estabelecidas no instrumento convocatorio,

observado o disposto no inciso XIV do art. 6° desta Lei:

1V - elaboragdo de ata de julgamento do plano de comunicagdo publicitdria e encaminhamento a
comissdo permanente ou especial, juntamente com as propostas, as planilhas com as pontuagdes e

a justificativa escrita das razées que as fundamentaram em cada caso;

V - andlise individualizada e julgamento dos quesitos referentes as informagdes de que trata o art.
8 desta Lei, desclassificando-se as que desatenderem quaisquer das exigéncias legais ou

estabelecidas no instrumento convocatério;

VI - elaboragdo de ata de julgamento dos quesitos mencionados no inciso V deste artigo e
encaminhamento a comiss@o permanente ou especial, juntamente com as propostas, as planilhas

com as pontuagdes e a justificativa escrita das razdes que as fundamentaram em cada caso;

VII - realizagdo de sessdo piblica para apuragdo do resultado geral das propostas técnicas, com

os seguintes procedimentos:
a) abertura dos invélucros com a via identificada do plano de comunicagdo publicitdria;

b) cotejo entre as vias identificadas e ndo identificadas do plano de comunicagdo publicitdria,
para identificag@o de sua autoria;

¢) elaboragéo de planilha geral com as pontuacées atribuidas a cada um dos quesitos de cada

proposta técnicay,

d) proclamagdo do resultado do julgamento geral da proposta técnica, registrando-se em ata as

propostas desclassificadas e a ordem de classificagdo;

VIII - publicagio do resultado do julgamento da proposta técnica, com a indicacio dos
proponentes desclassificados e da ordem de classificagio organizada pelo nome dos licitantes,
abrindo-se prazo para interposicdo de recurso, conforme disposto na alinea b do inciso I do art.

109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;
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IX - abertura dos invélucros com as propostas de precos, em sessdo publica, obedecendo-se ao
previsto nos incisos II, III e IV do § 1° do art. 46 da Lei n° 8.666, de 21 de Jjunho de 1993, nas

licitacées do tipo “melhor técnica”, e ao disposto no § 2° do art. 46 da mesma Lei, nas licitagdes

do tipo “técnica e pre¢o”;

X - publicagido do resultado do julgamento final das propostas, abrindo-se prazo para
interposi¢do de recurso, conforme disposto na alinea b do inciso I do art. 109 da Lei n° 8.666, de

21 de junho de 1993;

XI - convocagdo dos licitantes classificados no julgamento final das propostas para apresentagio

dos documentos de habilitagdo;

XII - recebimento e abertura do invélucro com os documentos de habilitacdo dos licitantes
previstos no inciso XI deste artigo, em sessdo publica, para andlise da sua conformidade com as

condigies estabelecidas na legislagdo em vigor e no instrumento convocatorio;

XIII - decisio quanto & habilitacdo ou inabilitacdo dos licitantes previstos no inciso XI deste
artigo e abertura do prazo para interposi¢do de recurso, nos termos da alinea a do inciso I do

art. 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

X1V - reconhecida a habilitagdo dos licitantes, na forma dos incisos XI, XII e XIII deste artigo,

serd homologado o procedimento e adjudicado o objeto licitado, observado o disposto no § 3° do

art. 2° desta Lei”.

ANTE O EXPOSTO, esta Procuradoria, salvo melhor juizo, opina pela continuagdo do
ara a contratagdo de Agéncia de Publicidade desta
aLei 12.232, de 2010.

Jodo Pessoa, 05 de novembro de 2019

Procurador-Chefe Adjunto
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CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 458/2019

PLANILHA DE PONTUAGAO GERAL — SUBITEM 11.29.3 DO EDITAL
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e
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OBS: Pontuagao atribuida pela Subcomissdo Técnica no seu Relatério apés analise dos recursos e das contrarrazées, datado de 17/09/2019.

a) Plano de Comunicagao
CAMPANHA LICITANTE Publicitaria* b) C. c) Repertério | d) Relatos | Nota Ordem de
Atendimento Final Classificagao
a.l) a.ll) a.lll) a.lv)
Mais Transparente. Mais Proxima de ~
Vocé SIN COMUNICACAO LTDA 9,00 | 23,33 17,83 8,66 15,00 9,5 9,83 93,15 12 Classificada
Sua Casa, Sua Voz SALA 10 COMUNICACAO LTDA 7,66 | 20,00 17,00 9,00 13,00 9,00 8,00 83,66 22 Classificada
Assembleia Legislativa: A Casa de 9IDEIA COMUNICAGCAO LTDA 7,00 | 18,16 15,33 7,50 14,50 8,83 9,50 80,82 32 Classificada
Todos
MIX COMUNICACAO AGENCIA DE 14,00 8,00 8,00 -
A Casa é Sua PROPAGANDA E PUB. LTDA 5,00 15,00 12,00 4,50 66,50 Desclassificada
CIDADE AGENCIA DE -
O Poder: Do Povo, para o Povo PUBLICIDADEEIERIEIEIOPAGANDA - | 800 | 16,00 15,00 7,00 4,00 3,83 65 60,33 | Desclassificada

*a.l) Raciocinio Basico; a.ll) Estratégia de Comunicagao; a.lll) Idéia Criativa e a.lV) estratéai




0008/2019 TRACAD
Contratante SECRETARIA DO ESTADO DA AQMINIS 4

Contratado ASSOCIACAO BRIGADA DE INCENDIO SI:IRTAO DE TEIXEIRA/PB
Objeto PERMISSAO DE USO A PERMISSIONARIA, DO IMOVEL ONDE FUNCIONAVA O
ANTIGO POSTO FISCAL AGUA AZUL, LOCALIZADO AS MARGENS DA RODOVIA ESTADU-

AL PB 306 NO ENTROCAMENTO COM A RODOVIA FEDERAL BR 110, NO MUNICIPIO DE

TEIXEIRA/PB.

Valor 0,00

Periodo da Vigéncia do Contrato
Data da Assinatura  11/11/2019
Gestor do Contrato DILSON JOSE DE OLIVEIRA LE/.}O - Mat.: 180.127-9 N
JACQUELINE FERNANDES DE GUSMAO - SECRETARIA DE ESTADO DA ADMINISTRACAO

N¢ do Contrato

11/11/2019 A 10/11/2021

Assembléla Leglislativa

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

CONCORRENCIA PUBLICA N° 01/2019-MELHOR TECNICA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 458/2019
CONVOCACAO PARA ABERTURA DAS PROPOTAS COMERCIAIS )
A Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, por sua C: omissio Permanente de Licitagdo, constituida
pelo Ato da Mesa Diretora n° 005/2019, torna publico, para conhecimento dos interessados, que 08
recursos administrativos interpostos pelas Agéncias CIDADE AGENCIA DE PUBLICIDADE E PRO-
PAGANDA — EIRELI e SALA 10 COMUNICAGAO LTDA foram julgados improcedentes; € o recurso
administrativo impetrado pela Agéncia SIDEIA COMUNICACAO LTDA foi julgado procedente par-
cialmente no quesito “Relato de Solugdes de Problemas de Comunicagio”, culminando no actéscimo
de 0,50 (meio ponto) no mesmo, o que altera a média final ajustada para 80,82 pontos, nos termos do
relatorio apresentado pela Sut issdo Técnica e despacho da Procuradoria Juridica deste Poder Le-
gislativo. Dessa forma, convoca as licitantes para a abertura das Propostas Comerciais da Concorréncia
Publica n® 01/2019, a realizar-se as 09h00 do dia 19 de novembro de 2019, na sala de reunides do Centro
Administrativo da ALPB, localizada a Praga Vidal de Negreiros, n° 276 - 3° andar - sala 327 - Centro
. Jodo Pessoa/PB. Demais informagdes poderdo ser obtidas na Comissdo Permanente de Licitagdo, 1°
andar, salas 121/125, no enderego eletronico wwv.al.pb leg br ou, ainda, pelo telefone (83) 3214-4583,
nos seguintes horarios: Segunda-feira, das 13h as 17h; de terga-feira a quinta-feira, das 8h as 17h e na
sexta-feira, das 8h as 13h.

. AVISO DE LICITACAO

Jodo Pessoa, 12 de novembro de 2019.
RENATO CALDAS LINS JUNIOR
Presidente da CPL

ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

AVISO DE LICITACAO
PREGAO PRESENCIAL N°. 22/2019
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 3017/2019.
A Assembleia Legislativa do Estado da Paraiba, por sua Comissdo Permanente de Licitagdo, constituida
pelo Ato da Mesa Diretora n® 009/2019. publicado no Diario do Poder Legislativo - DPL, de 05 de feve-
g 2019, torna piblico para conhecimento dos interessados, que realizara as 05h00 (nove) horas do
d e novembro de 2019, no Prédio sede, no Auditério Jodo Eudes, localizado 2 Praga Jodo Pessoa,
s/n=tentro - Joao Pessoa/PB, licitagdo na modalidade Pregdo Presencial n® 22/2019, tipo Menor Prego,
sob o regime de empreitada por lote. a qual sera processada e julgada em conformidade com a Lei n®
10.520/2002, Lei n® 123/2006, Resolugdio n® 1.219/2007 e n° 1.412/2009, ¢, subsidiariamente, pela Let
Federal n° 8666/1993 e suas alterag3es, tendo como objeto a contratagio de empresa especializada na
prestagdo dos servigos continuados de M ¢do, Limpeza, Conservagio Predial e outros, com regi-
me de dedicagdo exclusiva de mio de obra, a serem executados no dmbito desta Casa Legislativa. pelo
prazo de 12 (doze) meses. O Edital e demais informagdes poderio ser obtidos na Comiss3o Permanente
de Licitagdo, localizada a Praga Vida! de Negreiro, n° 276 - 1° andar, salas 121/125, no enderego eletrd-

das 13h as 17h; de ter¢a-feira a quinta-feira, das 8h as | 7h e na sexta-feira, das 8h as 13h.

Jodo Pessoa, 12 de novembro de 2019.
Renato Caldas Lins Junior
Pregoeiro

Companhia de Agua e
Esgotos do Estado da Paraiba

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE REALIZACAO DE LICITACAO
) ) REGISTRO NA CGE N° 19-01370-6
::\5 f c:gmrtala:ﬂl}zlqe Agua e dEsggtg)(si d: Paraiba - CAGEPA, através da Comissdo Permanente de Licita-
30, torna puablico que no dia e dezembro de 2019, as 09h:00min (horario local), realizara a sessio
p\IJAI‘)thda.LIC TITAGAO N°. (_JZQ'/ZOAI'?‘ Objeto: Servigos de Elaboragio de Projeto Basico de Melhorias
e Ampliagdo das Redes de Distribuigdo de Agua dos SAA’s das cidades que compdem o Sistema Adu-

Joao Pessoa- Quarta-feira, 13 de Novembro de 2019

i 1 i i i i informagoes na
tor Transparaiba, Ramal Curimatau, no estado da Paralba.AAdqnmr 0 cg\nal ou thcr inform

C AGEPAPC entral, localizada a Av. Feliciano Cirne, 220, bairro de Jaguaribe, na cidade d; Jodo Pes‘soai
Estado da Paraiba. Fone/fax: (83) 3218-1207/1208 — E-mail: cpli@cagepa.pb.govbr. O Edital podera ser

ir i sww.cagepa.pb.gov.br.
refiado nos sies S Jodio Pessoa. 12 de novembro de 2019.

Iéda Patricia de Souza Rodrigues
Presidente da CPL

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE REALIZACAO DE LICITACAO

REGISTRO NA CGE N° 15-01348-4 -
A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA, através da Com’is'séo Permanente qe Llcn?-
¢do, torna publico que no dia 06 de dezembro de 2019, as 14h:00min (horario lfscal). 'regllzara a sessdo
publica da LICITAGAO N°. 037/2015. Objeto: Servigos de Elaboragdo de Prgjeto Bisico e Executivo
de adequagio, reforgo ¢ ampliaga > do si de ab ¥ y de égua das c1fiades de Solédnea, Bana-
neiras e Casserengue. no estado da Paraiba. Adquirir o edital ou obter informagdes na CAGEPA Cent'ral,
localizada a Av. Feliciano Cirne, 220, bairro de Jaguaribe. na cidade de Jodo Pessoa, Esta'do da Parallba.
Fone/fax: (83) 3218-1207/1208 — E-mail: cpl@cagepa.pb gov.br. O Edital podera ser retirado nos sites
www.cagepa pb.ygov.br.

Jodo Pessoa, 12 de novembro de 2019.
Iéda Patricia de Souza Rodrigues
Presidente da CPL

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE REALIZACAO DE LICITACAO
REGISTRO NA CGE N° 19-01369-0

A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA, através da Comissdo Permanente de Licita-
¢, torna piblico que no dia 09 de dezembro de 2019, as 09h:00min (horario local), realizz‘u'é a sessao
publica da LICITACAO N°. 038/2019. Objeto: Execucio de redes coletoras de esgotos e ligagdes do-
miciliares nas ruas: Antdnio Augusto, Frederico Ozanan, Jocemar Maciel Marinho e José Bezerra de
Lima, todas localizadas na cidade de Sapé — PB. Adquirir o edital ou obter informagdes na CAGEPA
Central. localizada a Av. Feliciano Cime, 220, bairro de Jaguaribe, na cidade de Jodo Pessoa, Estado da
Paraiba. Fone/fax; (83) 3218-1207/1208 — E-mail: cpl@cagepa.pb.govbr. O Edital podera ser retirado
nos sites www.cagepa.pb gov.br.

Jodio Pessoa, 12 de novembro de 2019.

Iéda Patricia de Souza Rodrigues
Presidente da CPL

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE REALIZACAO DE LICITACAO
. REGISTRO NA CGE N° 19-01368-2
A Companhia de Agua e Esgotos da Paraiba - CAGEPA, através da Comissao Permanente de Licita-
¢do, torna publico que no dia 10 de dezembro de 2019, as 0%h:00min (horério focal), realizara a sessi
publica da LICITACAO N°. 041/2019. Objeto: Contratagio de empresa para prestagdo de Servios de
Acompanhamento Topografico ¢ Controle Tecnoldgico de solos ¢ de concreto para Obras do Sistem.
de Abastecimento de Agna da comunidade Leolandia, no municipio de Mulungu - PB. Adguirir o edita
ou obter informagdes na CAGEPA Central, localizada a Av. Feliciano Cirne, 220, bairro de Jaguaribe
na cidade de Jodo Pessoa, Estado da Paraiba. Fone/fax: (83) 3218-1207/1208 — E-mail: cpl@cagepe
pb.gov.br. O Edital podera ser retirado nos sites www.cagepa.pb.gov.br.
Jodo Pessoa, 12 de novembro de 2019.
Iéda Patricia de Souza Rodrigues
Presidente da CPL

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE HOMOLOGACAO E ADJUDICACAO DE LICITACAO
REGISTRO NA CGE N° 19-01247-8.

De acordo De acordo com o Relatério Final do(a) Pregoeiro(a), designado(a) pela Decisio PRE N
006/2019. HOMOLOGO o procedimento do PREGAO ELETRONICO N° 045/2019, para Aquisigar
de kit de preparagio ¢ dosagem de produtos quimicos (sulfato de aluminio) para obra do sistema d-
abastecimento de agua da cidade de Sdo José de Caiana, no estado da Paraiba, a licitagdo foi declar:
pelo(a) Pregoeiro(a), FRACASSADA

Jodo Pessoa. 06 de novembro de 2018

Marcus Vinicius Fernandes Neves
Diretor Presidente

COMPANHIA DE AGUA E ESGOTOS DA PARAIBA - CAGEPA

AVISO DE HOMOLOGACAG E ADJUDICACAO DE LICITACAO
REGISTRO NA CGE N° 19-01125-6.
De acordo com o Relatério Final do(a) Pregoeiro(a), designado pela Decisdo PRE N° 006/2019. HO-
MOLOGO o procedimento do Pregio Eletronico N° 042/2019. Objeto: Registro Sistema de Registro de
Prcqo_s — SRP visando registrar precos para a eventual aquisi¢do de COLAR DE TOMADA destinado a
atendimento de requisi¢des da Agéncia Central, Geréncias Regionais e suas Agéncias Locais, no estad:
da Paraiba. E ADJUDICO o seu objeto em favor das empresas: NELIA MARIA CYRINO LEAL par.
os LOTES 01, 05, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31,33, 34, 35, 36, 37, 39,
;1;)5. : l&iﬁ::i: ;om prop;):tat no valor global de R$ 767.231,38 (setecentos e sessenta e sete mil, du’zen’
t reais ¢ trinta e oito centavos), CY - INDUSTRIA E COMERCIO DE PROD S
METAEURGI(EOS LTDA para os LOTES 03, 07, 09, 10, 13, 15, 32 e 38 com proposta no va%r [;;zg:l
de RS 339.922,30 (trezentos ¢ trinta e nove mil, novecentos e vinte dois reais e trinta centavos), AF HI
(Digsgf?gé l;:r::l{}:gj\:m'n os LOTES 02, 08,4 44 ¢ 45 com proposta no valor global de R$ 63:167,05
s O € sessenta e sete reais e cinco centavos), NOVA CONEXAO COMERCIO,
‘li)eEng/:IlélzéilS DE (;ONSTRUCAQ - EIRELI para os LOTES 04 e 06 com proposta no valor globa
-866.40 (quarenta e quatro mil, oitocentos e sessenta e seis reais e quarenta centavos), LUPY




