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Quando podemos dizer que uma constituicdo escrita €
boa e duradoura? Quando essa constitui¢ao cormspon

a constituicdo real e tiver suas raizes nos fatdees
poder que regem o pais. Onde a constituicdo esEda
corresponder a real, irrompe inevitavelmente um
conflito no qual, mais dia menos dia, a constitoica
escrita, a folha de papel, sucumbird necessariamente
perante a constituicdo real, a das verdadeirasagor¢
vitais do pais.

Ferdinand Lassalle — A esséncia da constituicdo



RESUMO

O tema proposto para este trabalho tem por objetivandlise da situacdo das relacbes
juridicas decorrentes de medida provisoria que régpeitada ou caducou. Trata-se de
monografia apresentada como requisito para corelasi Curso e Especializacdo em
Processo Legislativo promovido pelo CEFOR — Céandwa Deputados. Observou-se a
histéria do surgimento da medida provisoéria no vatdeento juridico brasileiro e foi feita a

andlise da medida provisoria no texto original dansiituicdo Federal e no texto

constitucional modificado pela Emenda Constitudiofa32 de 2001. Além disso, fez-se o
estudo do caso especifico da Medida Provisori@(#082, que néo foi convertida em lei. A

metodologia utilizada foi a corrente de pensameafigdética e o método monogréafico de

pesquisa com a analise do artigo 62 da CF, detmegis posicionamentos do Supremo
Tribunal Federal, o estudo de artigos de revigasspecialmente, de material doutrinario de
juristas e especialistas em processo legislativo.

Palavras-chave: Medida provisoria. Caducidade. i€&je Conversdo em lei. Emenda

Constitucional.
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INTRODUCAO

O processo legislativo pressupde a elaboracaoagenarmativos pelo Poder
Legislativo e compreende, conforme o artigo 59 dandfituicido Federal de 1988, a
elaboracdo de emendas a Constituicdo, leis comptanes, leis ordinarias, leis delegadas,

medidas provisorias, decretos legislativos e resals.

Em todas as areas da atividade humana ha regedselesidas pelo Estado.
Assim, novas leis sédo elaboradas, constantemeate,sempre tratando de um tema novo,
porém, muitas vezes, modificando temas ja trataatieriormente, 0 que pressupde a

revogacao total ou parcial da lei anterior.

E com a multiplicidade das leis, a revogacdo verasa&ado conflitos,
dificultando o conhecimento e a execucdo das [@$ a sua correta interpretacdo e a
aplicacdo de leis correlacionadas ficava compratagespecialmente, quando, antes da Lei

Complementar n° 95/984a0 ocorria a revogacao expressa de lei ou dispmdie lei anterior.

Dentre as espécies normativas relacionadas n@ &%igsupracitado, a medida
provisOria vem sendo objeto de muitas considerap6eguristas, pelo Congresso Nacional,

pela midia em geral, por toda a sociedade.

O artigo 62 da Carta Magna dispbe que “Em casel@g@ancia e urgéncia, o
Presidente da Republica podera adotar medidas sprias, com forca de lei, devendo

submeté-las de imediato ao Congresso Nacidnal”.

! .. que dispbe sobre a elaboracgdo, a redacadergo e a consolidacdo das leis, conforme detarmi

paragrafo Gnico do art. 59 da Constituicdo Fedezakstabelece normas para a consolidagdo dos atos
normativos que menciona.

2 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilArt. 62, caput.Brasilia,
Senado Federal, 2006.



Por ter forca de lei e entrar em vigor imediatamepds sua edicdo, a medida
provisoria afeta, diretamente, o ordenamento jewidiendo poder, inclusive, de revogar leis e

dispositivos de leis anteriores.

A medida provisoria tem forca de lei, porém, uma \gie, como ato
unipessoal do Presidente da Republica, ndo passamente pelo processo legislativo, em
tese, ndo se enquadra em espécie normativa. Someatelo submetida ao Congresso

Nacional e por ele aprovada, a medida provisocan@ertida em lei.

Aparentemente o Presidente vem exorbitando de semogativa ao
prescindir dos requisitos constitucionais de releisé e urgéncia da medida provisoéria,
editando medidas provisorias irregularmente e inmgedo Poder Legislativo de exercer sua
funcao precipua, uma vez que adstrito a aprecidgapande nimero de medidas provisorias
editadas pelo Poder Executivo. Mas se ha previadoamstituicdo Federal, qual a razdo para
essas consideracgdes a respeito da Medida Prodsoria

Qual o efeito da medida proviséria sobre as legentes? Pode a medida
provisoria revogar lei legitimamente aprovada pe&mesentantes do povo? Ou as leis em

vigor ficam apenas suspensas quando da sua edi¢cdo?

Desde que a medida provisoéria seja convertida enedsas consideracdes
tornam-se indcuas. O problema é sentido quando daeddrovisérias sdo rejeitadas ou
quando caducam, pois deixam para tras relacOadiciasi criadas em decorréncia de sua

edicao.
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CAPITULO 1
DECRETO-LEI: O ANTECESSOR DA MEDIDA PROVISORIA

O decreto-lei surgiu no Brasil em 1937, durante stalo Novo. Dizia a
Constituicao de 1937, art. 180, “enquanto nédo seir@ Parlamento Nacional, o Presidente
da Republica tera o poder de expedir decretosstdise todas as matérias da competéncia
legislativa da Unido”. O decreto-lei tinha um pletfansitério entdo e, como o parlamento
estava fechado por ordem de Getulio Vargas, naia lugge se falar em lei de converséao, que
mais tarde viria a ser exigéncia do seu procedimndrtaprovacao. O decreto-lei era a lei
editada e promulgada pelo Presidente da Republiea exercia o papel de Executivo,
Legislativo e Judiciario. Nessa época foram proedidg varios Cédigos e leis, alguns em
vigor até hojé.

A Constituicdo de 1946 ndo mais admitiu a edicadetreto-lei. Em 1965, o
art. 30 do Ato Institucional 2, dizia: “0 Presidentla Republica podera baixar atos

complementares do presente, bem como decretoseleie matéria de seguranca nacional”.

O ambito material do decreto-lei passou, portaatser restrito & seguranca
nacional. No entanto, o0 mesmo ato determinava dueante o recesso parlamentar, o
Presidente da Republica estava autorizado a legistaliante decretos-leis em todas as
matérias previstas na Constituicdo e na Lei Orgarfosteriormente, o Ato Institucional
4/1966 explicitou a matéria financeira como matddalecreto-lei, somente durante o periodo
de convocacdo extraordinaria para discussdo, \otagdpromulgacdo do Projeto de

Constituicao apresentado pelo Presidente da Republi

Ja a Constituicdo de 1967 previu em seu textoranigi o decreto-leiverbis®:
Art. 58. O Presidente da Republica, em casos dénaig ou de interesse
publico relevante, e desde que ndo resulte aunienttespesa, podera expedir
decretos com forca de lei sobre as seguintes, iamtér

| — seguranca nacional;

Il — financas publicas.

¥ AMARAL JUNIOR, José Levi Mello doMedida proviséria e a sua conversdo em lei. A Emend
Constitucional n.° 32 e o papel do Congresso NacanBrasilia: Revista dos Tribunais, 2004, p. 109-110.
4
Idem, p. 113.
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Paragrafo Unico. Publicado, o texto, que terd W@éimediata, o Congresso
Nacional o aprovara ou rejeitara, dentro de 60sésda) dias, ndo podendo
emenda-lo; se, nesse prazo, ndo houver deliberacxto serd tido como
aprovado.

Com a Emenda Constitucional n. 1, de 1969, a wiagicargos publicos e
fixacdo de vencimentos passou a fazer parte ddeohatérias que poderiam ser objeto de
decreto-lei. Além disso, essa Emenda disciplinca @uejeicdo do decreto-lei ndo implicaria
em nulidade dos atos praticados enquanto estewenteigHavia, portanto, uma certa
seguranca quanto as relacdes juridicas decorreletesua edicdo, uma vez que 0s atos
praticados durante sua vigéncia permaneciam vasidiesspeito de o decreto-lei ser rejeitado
pelo CongressbA partir da Emenda n. 1/69, o artigo da Constituigéd 1967 que trata do
decreto-lei passou a ter a seguinte redagéibis:

Art. 55. O Presidente da Republica, em casos de urgéncideointeresse
publico relevante, e desde que ndo haja aumentdesigesa, podera expedir
decretos-leis sobre as seguintes matérias:

| - seguranca nacional;
Il - finangas publicas, inclusive normas tributéria
Il - criac@o de cargos publicos e fixagédo de vemcitos.

§ 1° Publicado o texto, que terd vigéncia imediat&ongresso Nacional o
aprovara ou rejeitara, dentro de sessenta diapadendo emenda-lo; se, nesse
prazo, nao houver deliberacéo, o texto sera tidapmvado.

8 2° A rejeicdo do decreto-lei ndo implicara a nutiade dos atos praticados
durante a sua vigéncid. (grifo nosso)

Posteriormente, o decreto-lei passou a ser inclaidomaticamente na ordem
do dia, em regime de urgéncia, nas dez sessoesgsidges em dias sucessivos e, somente
apos essas sessfes, caso nao apreciado, o decrs&wih considerado definitivamente
aprovado. Ainda assim, a aprovacdo tacita do detgetera a regra, uma vez que a
inocorréncia de deliberacdo pelo Congresso era ocoamim, inviabilizando a possibilidade

de rejeicad.

®> AMARAL JUNIOR, Medida proviséria e a sua conversdo em lei. A EmeadConstitucional n.° 32 e o
papel do Congresso Nacionaf. 113-114.

®|dem, p. 119.

;Art. 55 da Constituicdo de 1967, acrescentadopelenda Constitucional n. 1/1969.
Idem.
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E, apesar da rejeicdo do decreto-lei ndo implicaul@alade dos atos praticados
durante a sua vigéncia, havia a duvida em reladagislacdo anterior com ele conflitante.
Considerado ato normativo primario e geral, o deel tinha forca de lei e, assim, tdo logo
era editado, revogava as leis com ele conflitahEes.que se indagava era se pela rejeicdo do
decreto-lei a legislacdo anterior revogada sestueadd’

Ensina Ferreira Filho que o decreto-lei tem foredad, no entanto, € ato sob
condicdo resolutiva. Caso fosse rejeitado, o direihterior seria restaurado. Entdo a
revogacao da legislacdo que conflitava com o dedeetera condicional. Caso o decreto-lei
nao fosse rejeitado pelo Congresso Nacional emid) d revogacao tornar-se-ia definitiva.
Porém, se rejeitado nesse prazo, o direito anteeida restaurado, 0 que na pratica se parece

com a repristinacab.

A repristinacdo é o instituto pelo qual se reskt®la vigéncia de uma lei
revogada pela revogacédo da lei que a tinha revogadoa lei "A" é revogada pela lei "B";
advém a lei "C", que revoga a lei "B" e diz queid'A" volta a viger. Deve haver dispositivo
expresso, nao existindo repristinacdo automatiem (@ CF pode repristinar automaticamente

uma lei)*

Com o decreto-lei, o Presidente da Republica tanpaerrogativa de decidir a
respeito de diversas matérias legislativasSle tinha ampla competéncia para legislar por
meio dos decretos-lei, porquanto ndo enfrentavasiopo por parte das Assembléias
parlamentares que, ao contrario, aprovavam, comiendadas as decisées do Poder
Executivo. Além disso, por haver permissdo corgtnal para que o Presidente da
Republica utilizasse o decreto-lei em matériaseggisanca nacional, podia-se considerar que,
praticamente, ndo havia limitacdo material pardigée de tais decretos, se observarmos que
0 conceito de seguranca nacional, “é conceito amloido que, por isso, ensejou decretos-
leis sobre toda uma gama de matérias ndo rarondiattas da ‘seguranca nacional’
propriamente dita® Além disso, caso ndo fosse apreciado pelo Cormidasional dentro

do prazo, o decreto-lei seria considerado aprov@dcseja, a maneira como o decreto-lei era

° |dem, p. 118.

%1dem.

! FERREIRA FILHO, Manoel GoncalveBo Processo Legislativo.S&o Paulo: Saraiva, 2002.

12 http://www.direitonet.com.br/dicionario_juridicdb2/44/524/

13 VALLE, Juliana Carla de Freitas ddledidas provisérias. O procedimento legislativo eesis efeitos
juridicos. 1. ed. Brasilia: FDK, 2004, p. 27.
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utilizado demonstrava a pratica institucional atdoia do Governo ainda comum naqueles

anos e grande desrespeito ao Poder Legislativo.

O Constituinte de 1988, pleno de ideais democrstiacreditava como
Montesquieu, que o respeito a separacdo dos podexdsndamental para que a liberdade
subsistisse. Nao se poderia mais permitir que sidnate da Republica seguisse interferindo
de maneira tdo constante no processo legislati@pelpprimeiro do Congresso Nacional.
Desse modo, extirpou o decreto-lei, reconhecidooctinstrumento de autoritarism®;” da

Constituicao brasileira.

No entanto, era preciso assegurar a participagfisldéva do Executivo em
casos excepcionalmente graves em que se fizessgsaea uma intervencdo imediata do
Governo. Inspirada n@rovwedimenti provisori italiano, surgiu no texto da Constituicdo
Federal de 1988, a medida proviséria, que passuggrar, inclusive, as espécies normativas

do processo legislativo, conforme o art. 59 da Gongio ™

1 AMARAL JUNIOR, Medida proviséria e a sua conversdo em lei. A EmeadConstitucional n.° 32 e o
papel do Congresso Nacionap. 115.

1>VALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eesis efeitos juridicos1 ed., p. 27.

® FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativop. 236

Y VALLE, Juliana Carla de Freitas do, op cit., lot ci



14

CAPITULO 2
MEDIDA PROVISORIA

2.1 Natureza Juridica

Houve alguma controvérsia entre os doutrinadoresmitqua natureza juridica

da medida provisoria.

Chiesa, dentre outros, afirma que “as medidas gbdo@s constituem um
instituto com regime juridico-constitucional praprimarcado pela eficacia imediata de lei e
pela temporariedadé®E ainda que elas s&o “[...] um instrumento queutainormas gerais
e abstratas com eficacia imediata de lei, cuja peémcia no sistema esta condicionada a

aprovacdo do Congresso Nacionl.”
Marco Aurélio Greco afirma que

a medida provisoria é ato administrativo com fatedei. Sustenta o autor que,
guanto a sua natureza, ndo é diferente aquela ddearato; € um ato oriundo
do Poder Executivo, sem a participacdo do Podeislatigo. A competéncia
em que ele se apdia ndo é legislativa em sentidoict® Se fosse uma
competéncia para legislar, isto negaria a sepa@dednderes, confundiria suas
funcbes e ndo explicaria o desfazimento integrahddida proviséria caso néo
convertida em 30 dias. A isto se acrescente quetarmos do art.62, a medida
proviséria € "convertida" em lei. Logo, em si mesmao € lei, pois ndo se
converte o que ja é. (ver pronunciamento, nesstdeerdo Juiz Sérgio de
Andréa Ferreira, do TRF, da 22 Regido - AMS 3.4R9/FDJU 27.09.1990, p.
22.564)°

Para melhor avaliar a opinido de Greco, verificanopse, conforme

ensinamento de Celso Antonio Bandeira de Melloadtinistrativo € a

declaracéo do Estado (ou de quem Ihe faga as vezesio, por exemplo, um
concessionario de servico publico) no exercicio pderrogativas publicas,
manifestada mediante providéncias juridicas comgfeanes da lei a titulo de
lhe dar cumprimento, e sujeitas a controle de ilegiade por 6rgao
jurisdicional®*

Segundo 0 mesmo autor, 0s atos administrativogstensem

'8 CHIESA, Clélio.Medidas Provisérias. Regime Juridico-Constitucional2. ed. Curitiba: Jurua, 2002. p. 40.

19 ki
Ibidem, p. 41.

20 GRECO, Marco Aurélio, apud CHIESA, Cléliedidas Provisérias. Regime Juridico-Constitucionalop
cit., p. 35-36.

? MELLO, Celso Anténio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 11. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999,
p. 173.
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providéncias juridicas complementares da lei owegsionalmente da prépria
Constituicdo, sendo ai estritamente vinculada$,la de lhes dar cumprimento.
Com isto diferencia-se o ato administrativo daffegue os atos administrativos
séo infralegais e nas excepcionalissimas hipo®®seque possa acudir algum
caso atipico de um ato administrativo imediataméarftaconstitucional (por ja

estar inteiramente descrito na Constituicdo um tapmento que a

Administracdo deva obrigatoriamente tomar mesmalta fle lei sucessiva) a
providéncia juridica da Administracdo sera, emctdo, ao contrario da lei,
plenamente vinculada.

Além disso, os atos administrativos possuem regumiglico proprio. Séo
infralegais e se norteiam pelos principios da supoga do interesse publico.

Sérgio de Andréa Ferreira pensa que medida praaigdrum ato politico,
executivo, isto €, aquele que, ndo sendo nem jaios@l, nem legal, € um ato vinculado a

execucao do Direito pelo Poder préprio, que é chen"?
Saulo Ramos sustenta ser a medida provisoria

um projeto de lei com forca de lei. O constituiingestiu o Presidente da
Republica de um poder de cautela legislativa, @uagluz num meio juridico

idéneo para impedir, de um lado, na esfera daglatles normativas estatais, a
consumacao do periculum in mora e, de outro, topussivel e eficaz a

prestacio legislativa do Estado.

Cleve, no mesmo sentido, argumenta que a medidaispria integra o
processo legislativo em face de disposicdo exprdas€onstituicdo Federal. E uma das
espécies normativas primarias elencadas no arla58onstituicdo e, como tal, € lei, pois
todas as espécies ali elencadas sao leis. Assnadehite que, embora ndo seja lei formal,
medida proviséria € lei e que, portanto, ndo seepadmitir que seja considerada uma
usurpacao do poder de legislar pelo Poder Executoro entende Carlos Esposfio.

Eros Grau segue o0 mesmo pensamento afirmando qeaidanprovisoria € lei

especial, dotada de vigéncia provisoéria imedi&ta."

Gilmar Mendes diz que:

2 MELLO, Curso de Direito Administrativo. 11. ed., p. 174.

% FERREIRA, Sérgio de Andréa. Revista Trimestral deeild Publico, v. 1, 151 apud CHIESMedidas
Provisoérias. Regime Juridico-Constitucional2. ed., p. 36.

2 RAMOS, Saulo.Medida Proviséria. In A Nova Ordem Constitucional - Aspectos PolémicosRio de
Janeiro: Forense, 1990, p. 530 apud CHIESA, oplait.cit.

% CLEVE, Clémerson MerlinAtividade Legislativa do Poder Executivo no estad@ontemporaneo e na
Constituicdo de 1988S&o Paulo, 2000, p. 168.

% GRAU, Eros RobertoMedidas provisérias na Constituicdo de 1988n Revista dos Tribunais, 658/241.
apud CHIESA, Regime Juridico-Constitucional 2. ed., p. 36.
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A Constituicdo cuida das medidas provisérias, @#fatlo a sua indole
normativa emergencial, como se percebe do capattd62. De outro lado, se
ela ndo for aprovada no prazo constitucional, pgedgislativo, perde a sua
eficAcia desde a edicdo (art. 62, § 3°). Ostergdano, carter provisério e

resolivel. A medida provisoria aplica-se 0 que aliB®ntes de Miranda do

decreto-lei: trata-se de uma “lei sob condic&olutisa”.?’

E conforme Ferreira Filho:

E ela um tipico ato normativo primario e geral.t&di o Presidente no exercicio
de uma competéncia constitucional, de uma competéne, insista-se, lhe
vem diretamente da Constituicdo. Manifesta assiexisténcia de um poder
normativo primario, proprio do Presidente e indejgerte de qualquer
delegacad®
Ferreira Filho afirma ainda que a edicdo de medlasgisorias ndo pode ser
considerada excec¢do ao principio da legalidade, wvemagque o Presidente da Republica foi
investido pela Constituicdo para exercer essa tutegislativa. Portanto, ainda que seja uma

competéncia excepcional, o ato resultante de sencieio €, sem davida, um ato legislati¥o.

Celso Ribeiro Bastos, por sua vez, afirma queéleddo ato que, oriundo do
Legislativo e produzido segundo procedimento d&scrna Constituicdo, inova
originariamente a ordem juridic®,” defendendo a idéia de que a medida proviséria é,

portanto, lei material.

No mesmo sentido segue Mello Filho, afirmando queedida provisoria, cuja
competéncia privativa é atribuida ao Presidentd&Répiblicd, é ato normativo primario,
provisoério, com forca, eficacia e valor de¥edu seja, € materialmente lei. Ela equivale a um
projeto de lei com eficacia antecipada, circunstaressa “(...) que impde, em carater

inafastavel, a necessidade do pronunciamento pankzm®

E, finalmente, conforme o entendimento de Amaraialjila medida provisoria
€ ato simples, visto que depende apenas de detisBoesidente da Republica para que seja

editada e, de natureza legislativa. No entantej dd conversao, que deve ser aprovada pelo

*’ MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio MarsreBRANCO, Paulo Gustavo Gonefurso de
Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 2007, p. 838.

8 FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 240

% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, apud AMARAL JUDR, Medida proviséria e a sua conversdo
em lei. A Emenda Constitucional n.° 32 e o papel ddongresso Nacionalp. 123.

%9BASTOS, Celso RibeircCurso de Direito Constitucional.13. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1990.

3L Art. 62, caput, da Constituicdo de 1988, em sua redacéo originatbinado com o art. 84, XXVI, também da
Constituicdo de 1988.

zz MELLO FILHO, José Celso de, apud AMARAL JUNIOR, oip, p. 122.
Idem.
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Congresso Nacional, € ato complexo. Ele entende ssuao Brasil, a Constituicdo de 1988
adota a separacao dos Poderes e, se tal Constjtoig@rt. 59, V, adota a medida provisoria
como integrante do processo legislativo, essa rdue ser considerada uma afronta a
separacdo dos Poderes, tampouco, a sua nefag@mp insiste Greco. Ao contrario, a

legitimacdo dada ao Presidente da Republica, petstuicdo Federal, o torna participe ou
deflagrador do processo legislativo. Os Poderesslagiyo e Executivo partilham, de alguma

forma, o poder de legislar. E, por fim, o contrdtePoder Legislativo é retomado e exercido

pelo processo de conversdo em lei da medida pravigo

2.2 Os Caminhos da Medida Provisoria

Acreditou o legislador constituinte que o sob o toma do Congresso
Nacional, o Presidente da Republica poderia intesuin, no processo legislativo, em casos
de necessidade, porém de forma moderada, por raeinedida proviséria. Ndo haveria a
possibilidade de aprovacédo por decurso de prazopcacorria com o decreto-lei, e seria
necessdaria a conversdao da medida proviséria eth @eitexto original da Constituicdo de
1988 dispunha:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Peatgdda Republica podera
adotar medidas provisorias, com forca de lei, ddoesubmeté-las de imediato
ao Congresso Nacional que, estando em recesso, sen&ocado
extraordinariamente para se reunir no prazo dedias.

Paragrafo Unico. As medidas provisorias perderéficacia desde a edicéo, se
nao forem convertidas em lei no prazo de trinta,ddapartir de sua publicacdo
devendo o Congresso Nacional disciplinar as retacfgidicas delas
decorrentes.

Ao contrario das demais espécies normativas, o rPbegislativo sé teria
participacdo na medida provisGria no momento devdpla e converté-la em lei, cabendo a
sua iniciativa e elaboracéo exclusivamente ao tRrate da Republica. E, embora ndo seja ato
do Poder Legislativo, a medida provisoria produzite$ juridicos imediatos, sendo o seu
cumprimento obrigatério desde a sua publicacdoseja, ela ja nasce com forca de lei.

Embora a medida proviséria ndo seja lei, é partprdoesso legislativo e, com a sua edi¢cao

% MELLO FILHO, José Celso de, apud AMARAL JUNIORséd_evi Mello do. Medidaroviséria e a sua
conversdo em lei. A Emenda Constitucional n.° 32cepapel do Congresso Nacionap. 124.

% AMARAL JUNIOR, José Levi Mello do, op cit., p. 130

% VALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eeis efeitos juridicos1 ed., p. 29-30.
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ocorre, teoricamente, uma inversdo desse procegsep aydinariamente, é iniciado no

Congresso Nacional.

Enquanto a edicdo do decreto-lei pressupunha “oigéu interesse publico
relevante”, o atual texto constitucional exige guenedida proviséria seja editada somente
NnoS casos em que se somem 0S pressupostos deafigke\e urgéncia”. No entanto, o
Supremo Tribunal Federal considerou esses aspadbjetivos e de apreciacao discricionaria
do Presidente da Republica, recusando-se a examipaorréncia de tais pressupostos na

edicao das medidas provisorias.

Embora ndo mais houvesse a aprovacéo tacita parstede prazo, o Poder
Executivo continuou legislando, demasiadamente, mpeio de medidas provisorias, e
utilizando o recurso da reedicao caso a medidagooa ndo fosse apreciada pelo Congresso
no prazo de 30 dias. A medida provisoria era raddino momento em que deveria perder
sua validade, muitas vezes com grandes mudancastegonteldd segundo Hugo de Brito

Machado, “causando uma inseguranca juridica vengadente insuportavef®.

Preocupado com os procedimentos de apreciacdo azdwotdas medidas
provisdrias o Congresso Nacional, editou, em 1@88®esolucdo n°® 1, com a intencdo de
regulamentar tais procedimentos. Essa Resolucé@a coriinstituto da comissao mista que
deveria apreciar e dar parecer a respeito da medidésoria antes que essa fosse ao Plenario

para deliberacéo e votacao.

Mas a Resolucédo n® 1 ndo atingiu o objetivo desejAdcomissao mista que
deveria ser formada nao logrou sucesso, porquengré€sso Nacional ndo levou adiante o
compromisso de formar a comissdo mista tdo logeefaxlitada a medida proviséria e a
maioria das medidas provisérias permanecia sentiapé®. O poder de legislar concedido
ao Presidente da Republica por meio das medidassprias vinha sendo utilizado com
constancia. O Supremo Tribunal Federal, a OABsjas, doutrinadores, a midia e o proprio
Congresso Nacional demonstravam grande preocupag@oo uso excessivo das medidas
provisorias e com a inseguranca nas relacdes gagdjue elas vinham causando. Assim o

Congresso achou por bem limitar o uso das medidagsprias. ApOs longas discussoes,

37 |bidem, p. 30.

% FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 234.

39 VALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eeis efeitos juridicos1 ed., p. 37-38.
4 MACHADO, Hugo de Brito apud VALLE, Juliana Carla &reitas do, op cit., p. 38.
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passados 13 anos da promulgacéo da Carta de 1@8Bigresso Nacional aprovou a Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001, que alterou sigaiflamente o texto original do art. 62, da
Carta de 1988, referente as medidas provisoriagusfificacdo da proposta de emenda
constitucional n® 472/1997, do Senado Federal tengee como primeiro signatario o Senador
Esperidido Amiff, que originou a EC n° 32, de 2001, demonstra atisiacdo do meio
politico e juridico com a forma que se vinha comadz a questdo das medidas provisorias e

0 propoésito da emendeerbis:

Decorridos seis anos de vigéncia da Carta de 1@®8se uma perspectiva
temporal suficiente para conferir o efeito de selispositivos sobre o
funcionamento das instituicbes e compatibilidadéreeros seus principios
constitucionais e a realidade.

A independéncia entre os Poderes da Unido, pedrtoglee na afirmacéo
democratica da Lei Fundamental, vem sendo viligatadipelo uso abusivo do
instituto da medida proviséria sucedanea do dedegtinstrumento legislativo
anterior, considerado pela maioria dos juristas camanietador do Poder
Legislativo.

Durante os trabalhos de elaboracdo da Constituledb988, os defensores da
inclusdo da medida proviséria no texto constituaiomlegavam que o Poder
Executivo ndo poderia prescindir de algo semelhantéecreto-lei para atuar de
modo célere diante de certos fatos que exigiam uyr@nta acdo da
Administracdo Publica.

Tais reclamos foram acolhidos. No entanto, as aplies de medidas
provisérias vém sendo rotineiramente desvirtuadasserem editadas sem
nenhuma relevancia ou urgéncia. Diante desse quadlbcseria exagero afirmar
gque o Executivo estd usurpando a funcéo legisladivaPoder competente
representado pelo Congresso Nacional.

Até a data de 9 de janeiro de 1955 foram editaddsn@didas provisorias, das
quais 459, representando 55,7% do total, constituBe em reedi¢bes. Deve-se
dar atencdo ao fato de estar em aceleracdo aagdiizde medidas provisorias
pelo Executivo a cada ano. Basta ver que no antOéé foram editadas 406

medidas provisérias, das quais 304 foram reedigdgsificando praticamente

75% do total desse ano, o que denota, com clagEaestd se tornando o
recurso quase exclusivo de uso do Executivo, despde, assim, a iniciativa

através de projeto de lei. Esta situacao sufocarkarento, tendo em vista o

grande numero de projetos de conversdo de lei, d&riss nem sempre

relevantes a serem apreciadas em reduzido praziotdedias.

Diante desses fatos, tomamos a iniciativa de api@sesta proposta cujo
objetivo principal é coibir essas praticas, revefathente antidemocraticas,
limitando, desse modo, a abrangéncia das matérdasiveis de medida
provisoria e ampliando o prazo de sua apreciacda passenta dias com
proibicdo de reedicdo. Isso resultara, inevitavetmeem um alivio para o

1 Conforme ao art. 60, |, da Constituicio Federaheéessaria a assinatura de, no minimo, um terso do
membros do Senado Federal ou da Camara dos Depupada apresentagdo de proposta de emenda a
Constituicdo. Todos os signatarios sdo consideradbsres, sendo que o primeiro signatario exercera,
preferencialmente, as prerrogativas regimentaigcdedo com o art. 102, 88 1° e 2°, do Regimer&rrin da
Camara dos Deputados. O mesmo determina o Regirnmatno do Senado Federal.
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Congresso nacional, a par do equilibrio responsaméle o Executivo e o
Legislativo. (...).

Teve-se o cuidado de vedar o uso de medidas priaggtara tratar de matérias
tributérias, pois os pacotes de fim de ano vémnderi com frequéncia,
importantes principios tributarios de protecdo amtribuinte como os da
reserva de lei e da anualidade do lancamentolidds e, também para os casos
de criacdo de 6rgdos e cargos publicos, tendo eta tais atos gerarem
situacBes danosas para a Administracdo Publicaaso de rejeicdo ou néo-
apreciacdo da medida provisoria pelo CongressooNaki

Por fim, distingue-se nessa proposta o elevadaesde de assegurar ao
Legislativo o exercicio pleno de se poder-devetp ig, atribuicbes e
responsabilidades de acordo com os principios itecishais fundamentafs.

E, ressaltando os propdsitos de limitar a edicaonddidas provisérias por
meio da emenda constitucional, o Deputado Djalmaldeida César, relator da Comissao
de Constituicdo e Justica e de Redacédo da Cansm@veu em seu parecer, publicado no

Diario da Camara dos Deputados, em 10 de junh®@9@: 1

(...) A experiéncia veio demonstrar, contudo, quesmmo todo o poder de

controle nas maos do Legislativo ndo foi suficiepwa coibir os abusos

verificados. O diminuto prazo previsto para aprgiia das medidas pelo

Congresso Nacional, aliado a falta de limites deteizdo e de reedicfes desse
tipo normativo, acabou propiciando um sempre crgeceimero de edicdes e
reedigcbes que inviabilizou, na pratica, o contrel@mente eficaz e tempestivo
por parte do Congresso Nacional.

Fazemos aqui essas observagdes iniciais para chegamponto que nos parece
fundamental:a imposicdo de limites a edicdo de medidas provisas por
parte do Poder Executivo € hoje uma necessidade tiiscional e sem duvida
qualquer proposta de emenda a Constituicdo imkigdais propositos devera
encontrar abrigo tanto no ambito desta Comissa@afestituicdo e Justica e de
Redacdo, no que tange ao aspecto da admissibilidadato numa posterior
comissao constituida para examinar-lhe o métiggrifo nosso)

Durante os debates para deliberacédo e votacédo eladamna sessao ordinéria

de 19 de maio de 1999, o Deputado Aloysio Nunesekar manifestou-se da seguinte forma:

(...) Pois bem, a proposta que vamos votar nestie té& o resultado do
aprendizado com a experiéncia onde nédo havia Bmitateriais. Estamos nessa
emenda aglutinativa de autoria dos lideres trachmites materiais claros (...).

Agora, vamos também aprovar regras de procedingrédém como cerne um
mecanismo que leva necessariamente o Congres$ibexale (...).

Creio que estamos diante de um avango institucidtstbmos diante de uma
providéncia, diante de uma decisdo que seguramaintazer com que a medida
provisoéria volte a ser aquilo que ela deveria i®o & que nao foi, ou seja, uma
medida excepcional, para acudir situacdes de taleima urgentes que nao

“2VALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eesis efeitos juridicos1. ed., p. 41.
“3VALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eesis efeitos juridicos1. ed., p. 42.
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possam esperar o transcurso normal dos prazosiiesr@o processo legislativo.
Com isso, nés estaremos aperfeicoando o sistemactiito em nosso pais

Com a EC 32/2001, o texto constitucional pass@u a seguinte redacao.

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Peatgdda Republica podera
adotar medidas provisérias, com forca de lei, ddoesubmeté-las de imediato
ao Congresso Nacional. (“Caput” do artigo com ré&dadada pela Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001)

§ 1° E vedada a edicdo de medidas provisorias sudtia:
| - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicosrtigas politicos e direito
eleitoral;

b) direito penal e processual civil;

c) organizacdo do Poder Judiciario e do Ministd®itblico, a carreira e a
garantia de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentériagamento e créditos adicionais e
suplementares, ressalvado o previsto no art. 187, §

Il - que vise a detencdo ou sequestro de benspw@apca popular ou qualquer
outro ativo financeiro;

Il - reservada a lei complementar;

IV - j& disciplinada em projeto de lei aprovadogé€longresso Nacional e
pendente de sancéo ou veto do Presidente da Repuftiardgrafo acrescido
pela Emenda Constitucional n° 32, de 2001)

§ 2° Medida proviséria que implique instituicado majoracdo de impostos,
exceto os previstos nos arts. 153, 1, I, IV, VIS, |l, s6 produzira efeitos no
exercicio financeiro seguinte se houver sido cditdgem lei até o Gltimo dia
daquele em que foi editada. (Paragrafo acrescildoHraenda Constitucional n°
32, de 2001)

8 3° As medidas provisorias, ressalvado o dispoe® 88 11 e 12 perder&o
eficacia, desde a edicdo, se ndo forem convertidaei no prazo de sessenta
dias, prorrogavel, nos termos do 8 7°, uma veziguml periodo, devendo o

Congresso Nacional disciplinar, por decreto letiisla as rela¢gbes juridicas

delas decorrentes. (Paragrafo acrescido pela Em@adstitucional n° 32, de

2001)

8 4° O prazo a que se refere 0 § 3° contar-se-publicacdo da medida
provisoria, suspendendo-se durante os periodosedesso do Congresso
Nacional. (Paragrafo acrescido pela Emenda Coaistital n°® 32, de 2001)

8§ 5° A deliberagéo de cada uma das Casas do Ceagieional sobre o
mérito das medidas provisorias dependera de juizdagsobre o atendimento
de seus pressupostos constitucionais. (Paragrafescaao pela Emenda
Constitucional n°® 32, de 2001)

“VALLE, Juliana Carla de Freitas do. O procedimdatpslativo e seus efeitos juridicos. 1 ed. p. 44.
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8 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada émgaarenta e cinco dias

contados de sua publicacdo, entrard em regimegdéneia, subseqglientemente,
em cada uma das Casas do Congresso Nacional,disabdestadas, até que se
ultime a votagéo, todas as demais deliberagOeslddgas da Casa em que
estiver tramitando. (Paragrafo acrescido pela EméPahstitucional n® 32, de

2001)

§ 7° Prorrogar-se-4 uma Unica vez por igual periaddgéncia de medida

provisoria que, no prazo de sessenta dias, codadoa publicacdo, néo tiver a
sua votacdo encerrada nas duas Casas do Congressmndll (Paragrafo

acrescido pela Emenda Constitucional n® 32, de)2001

8§ 8° As medidas provisérias terdo sua votacdo auécina Camara dos
Deputados. (Paragrafo acrescido pela Emenda QGaristial n® 32, de 2001)

§ 9° Caber4 & comissdo mista de Deputados e Sesagikaminar as medidas
provisérias e sobre elas emitir parecer, antesedens apreciadas, em sesséo
separada, pelo plenario de cada uma das Casas dgre€so Nacional.
(Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucion22néle 2001)

§ 10. E vedada a reedicdo, na mesma sessio legistie medida proviséria
gue tenha sido rejeitada ou que tenha perdidofgéria por decurso de prazo.
(Paragrafo acrescido pela Emenda Constitucion22npfle 2001)

§ 11. Nao editado o decreto legislativo a que fmee § 3° até sessenta dias
apos a rejeicdo ou perda de eficacia de medidaspriy;, as relacdes juridicas

constituidas e decorrentes de atos praticadostdusan vigéncia conservar-se-
ao por ela regidas. (Paragrafo acrescido pela Emn€odistitucional n® 32, de

2001)

8 12. Aprovado projeto de lei de conversao altavamtexto original da medida
provisoéria, esta manter-se-a integralmente em \agdmue seja sancionado ou
vetado o projeto. (Paragrafo acrescido pela Em&utsstitucional n°® 32, de
2001)°

O texto da EC 32/2001, conforme Ferreira Filho féuto de um compromisso
entre o Executivo — obviamente partidario slatu quo — e parlamentares, apoiados pela
opinido publica, pleiteando restricdes quanto atepdo Presidente da Republica de legiferar
por medida provisérial® Nesse sentido, trouxe algumas inovacdes pararcorgecesso de

edicdo de medidas provisérias pelo Presidente galikea.

45 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilArt. 62, § 1°.Brasilia,
Senado Federal, 2006.
“° FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativop. 238.
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2.3 Limitagéo Material

No texto original ndo havia restricdo explicita m@aa matéria. Podia-se
deduzir de decisbes do Supremo Tribunal Federaitels materiais implicitos tais como a

definicdo de delitos e a estipulagcéo de penas.

A EC n° 06/95, no seu art. 2°, incluiu no textostiacional o art. 246, que
veda a regulamentacdo, por intermédio de medidaigima, emendas a Constituicdo
promulgadas a partir de 1995, o que nao foi sufiei@para evitar os excessos na edicao de
medidas provisdrias. Com a EC 32/2001, cujo textiouto de um compromisso entre o
Executivo e o Legislativo, esses apoiados pelai@pipublica, no sentido de se restringir o
poder legiferante do Presidente da Republica pav deemedidas provisoérias, acrescentou-se
ao art. 62 da Constituicdo, o § 1°, que relacicnéinoites materiais para edigcdo de medidas

provisorias?’

2.4 Prorrogacao

A nova redacdo constitucional aumentou o prazo paraersao em lei ou
rejeicdo de 30 para 60 dias e autorizou que esge geja prorrogado, automaticamente, pelo

mesmo periodo, porém, uma Unica fez.

2.5 Reedicao

Embora o texto constitucional originario ndo tragasla reedicdo da medida
provisodria, poder-se-ia entender que ela ndo pader renovada, uma vez que, se nao fosse
convertida em lei de 30 dias perderia a eficacaléea sua publicacdo e seus efeitos seriam
desfeitos. Mas a reedicdo, como ja vimos, pass®ar a regra, tornando definitivo o ato que
deveria ser de legiferacao provisoria, visto queaade ser convertido em f&€No entanto, a
despeito de que a EC 32/2001 tenha sido aprovadasive, com a intencdo do Congresso

Nacional de impedir a reedicdo de medidas prodspu seja, de coibir essa pratica, e de

" Ibidem, p. 241.

“8 BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do BrasilArt. 62, § 3°.Brasilia,
Senado Federal, 2006.

“ FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 243.
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haver decisdo do Supremo Tribunal Fedérpkla inconstitucionalidade na reedicdo de
medida provisoria rejeitada, por considerar taluat@ afronta ao principio da separacdo dos
poderes, essa pratica é explicitamente permitidagoro texto constituciond) uma vez que o

8 10, do art. 62 veda a reedi¢cdo, somente “na meessio0 legislativa, de medida provisoria
gue tenha sido rejeitada ou que tenha perdidof@écia por decurso de prazo”, permitindo,

portanto, a reedicdo nas sessodes legislativasrdegui

2.6 Procedimento da Lei de Conversao

O paragrafo Unico, do art. 62, da Constituicdo Fadmriginal, estabeleceu a
que a medida provisoria perderia a eficacia, c@sofosse convertida em lei em trinta dias,
mas nada tratou a respeito do procedimento dadetamversdo. O Congresso Nacional

editou, com esse propasito, a Resolugdo n° 1/89.

A EC 32/2001 inseriu no texto constitucional a tamentacdo desse
procedimento e, posteriormente, a Resolucdo n® 12002 — CN, veio estabelecer novos
procedimentos de apreciacdo das medidas proviséeasgando a Resolugcédo n° 1, de 1989 —

CN que havia se tornado incompativel com o novtmteanstitucional ap6s a EC 32/2001.

O § 99 do art. 62, da Constituicdo Federal alteqaela EC 32/2001, dispde
gue uma comissdo mista formada por Deputados edSersadeve examinar as medidas
provisorias e sobre elas dar parecer, inclusivetirerfjuizo prévio” a respeito dos
pressupostos constitucionais de admissibilidade maslidas provisérias, quais sejam,
urgéncia, relevancia e cabimento. Posteriormemteglaira pela apresentacdo de projeto de
lei de conversao relativo a matéria e pela apraséatde projeto de decreto legislativo,
disciplinando as relacdes juridicas decorrentesgincia dos textos suprimidos ou alterados,

o qual ter& sua tramitac&o iniciada pela Camardepsitados?

0 STF - ADIN 365-8/600 - DF - j. 1°.10.90 - Rel. Mi@ielso de Mello, DJU 15.3.91, |, p. 2.645.
*LVALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eeus efeitos juridicosl. ed., p. 58.
%28 40, do art. 5°, da Resolucdo n° 1/2002
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CAPITULO 3
EFEITOS PRODUZIDOS PELA MEDIDA PROVISORIA

3.1 Medida Proviséria e a Legislagdo Anterior comla Colidente

Revogar uma lei significa retirar a sua validade peio de outra norma. A
norma revogada sai do sistema, deixando de vigiura lei foi revogada totalmente, diz-se
que houve ab-rogacdo da lei. No entanto, pode ser wuma norma seja revogada

parcialmente, o que se denomina derrogatao.

Greco compreende que como ato administrativo pdoeis a medida
provisoria ndo revoga a legislacao anterior concetdlitante, mas tdo somente afasta a sua
aplicacdo. Ou seja, se houver “(...) rejeicdo, & conversdo da medida provisoria, ndo me
parece haver configuragcdo de hipbtese de repmsiinada lei anterior. Ela pura e

simplesmente retoma a plenitude da sua aplicag@idoga, provisoriamente, afastadd.”

Concorda com essa idéia José Saulo Ramos, afirmgodoa medida
provisoria se limita a paralisar os efeitos dadiegido anterior que com ela conflita. Nesse
caso, se nao ocorrer a conversdo em lei, a efigadidica da lei anterior, que estava tao
somente suspensa, fica restauradaunc, ou seja, os efeitos causados pela medida pravisor
nao convertida em lei retroagem, sdo desfeitosxadeide valer como antes da sua

publicacdo. N&o ha que se falar, entdo, no instdatrepristinacads.

Ferreira Filho, ao contrario, considerando que didaeprovisoria tem forca de
lei e, portanto, € lei, sustenta que uma de suasegdiéncias é revogar as leis anteriores com
as quais colidirem. E € o que de fato ocorre, amgaseja uma revogacao condicional que
para se concretizar, aguarda que o texto revooat®ja convertido em lei. O efeito
revocatério da medida provisoria sobre lei antedier-tunc. No entanto, caso ndo ocorra a
conversao da medida provisoria em lei, fica res@mio Direito anterior com a repristinacao

da lei revogadé.

3 DE PLACIDO E SILVA.Vocabulario Juridico. 232 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003.

* GRECO, apud AMARAL JUNIOR,Medida proviséria e a sua conversdo em lei. A Emend
Constitucional n.° 32 e o papel do Congresso Nacanp. 131-132.

> RAMOS, José Saulo, apud AMARAL JUNIOR, op cit, 321

*® FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 244-245.
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Amaral Janior segue a mesma linha afirmando que

Ora, se a medida proviséria € lei (ao menos métaiae), efetivamente revoga
a legislacdo anterior com ela conflitante, aind& qu faca sob condigc&o
resolutiva, qual seja, a conversdo em lei. (..o Naconhecer a medida
proviséria poder revogatério, ainda que sob a a@udiresolutiva de o
Congresso Nacional converté-la em lei, implica dinri sua autoridade de ato
normativo primario — com forga de lei — que é. Ruid, a medida provisoria
ndo se limita a suspender a eficacia da legislag&erior com ela conflitante:
revoga-a, fazendo-o sob a condic&o resolutiva decswertida em lei’

3.2 Medida proviséria convertida com modificagcbes

Caso discorde de alguma parte do texto da medideispria editada, o
Congresso Nacional podera emenda-lo, o que naperraitido no decreto-lei. As partes
alteradas, no entanto, so valerao a partir da vigéta lei de conversédo. As demais partes nao

alteradas seréo ratificadas desde sua edicao, tanpleéa vigéncia da lei de converséo.

No entanto, havendo emendas de mérito, o projeteidke conversdo devera
antes ser encaminhado, pela Casa onde foi concuiddacdo, ao Presidente da Republica
para que seja sancionada ou vetada parcial ouahtegnte. E o que determina o art. 13 da
Resolugdo n° 1/2002 do Congresso Naciéaé o texto da medida proviséria for aprovado
na integra pelo Congresso Nacional, sem nenhuneagdto, 0 encaminhamento ao
Presidente para essa sancao € disperisdgwovada Medida Proviséria, sem alteracao de
mérito, serd o seu texto promulgado pelo Presidéat®lesa do Congresso Nacional para

publicacdo, como lei, no Diario Oficial da Uni3o.

Gracas a clausula convalidatéria, que imprime @gtable as normas do texto
original da medida provisoérfa,'aprovado projeto de lei de conversao alterantitexto, esta

manter-se-a integralmente em vigor até que sefaa@@do ou vetado o projet®.”

Conforme o STF, a perda da eficacia da medida gdoai desde sua edicéo,

\ bY

fica condicionada a sua caducidade ou a sua rejdigél ou parcial pelo Congresso

> AMARAL JUNIOR, Medida proviséria e a sua conversdo em lei. A EmeadConstitucional n.° 32 e o
papel do Congresso Nacionap. 132-133.

:Z MENDES, COELHO, BRANCOCurso de Direito Constitucional p. 847.
Idem.

% FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 234.

®1 Art. 12 da Resolug&o n° 1, de 2002 — CN.

%2 AMARAL JUNIOR, op cit., p. 184.

63§ 12 do art. 62 da CF
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Nacional. Se parcial, desde que seja possivekgdej parcial sem que a parte acolhida sofra
prejuizo, a perda da eficacia limita-se a normandadida provisoria ndo acolhida ou
modificada pela lei de conversao. Deve-se examgaa a caso, se a modificacdo aprovada
pelo Congresso Nacional tem pertinéncia com ormtior da medida. Sendo afirmativa a

conclusao, deve-se declarar a continuidade dacegéas efeitos até entdo verificadbs.

No entanto, o mais certo € que “o legislador deterexpressamente quais 0s
dispositivos que retroagirdo, observadas sempreredgacOes constitucionais do direito

adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa aulg’®

3.3 Medida Provisoéria Nao Convertida em Lei

A medida provisoéria entra em vigor, com forca de t® momento de sua
edicdo. Quando nao apreciada pelo Congresso Naciotempo oportuno, qual seja, o prazo
constitucional, diz-se que a medida proviséria cadu E, sendo apreciada, o Congresso
Nacional pode aprova-la com ou sem emendas oudadgeiOs efeitos da rejeicdo ou da
caducidade sao os mesmos; ndo convertida emreedada provisoria perde os seus efeitos,

deixa de existif®

Antes da EC 32/2001, os atos praticados duranteg@nsia da medida
provisoria rejeitada ou caduca eram extintos, foémos retroativamente, inclusive em
relacdo aos direitos adquiriddsEra necessario, portanto, que o Congresso Nacional
disciplinasse as relagdes juridicas dela decorrentdorme o paragrafo unico do art. 62 da

CF/88 (redacéo originaria).

Um exemplo de Decreto Legislativo foi o de n°® 1d628.06.1991.:

Disciplina as relagdes juridicas decorrentes deig&p da Medida Provisoéria
296, de 29 de maio de 1991, verbis: Art. 1° Saoctid@n os efeitos financeiros
decorrentes da aplicacdo da Medida Provisoria 86629.05.1991, incidente
sobre as folhas de pagamento dos servidores ciuvisilimres da Unido,

® Cf. voto do Min. Marco Aurélio no STF, 22 TurmaERL76.599-2-AC, rel. Min. Marco AurélioDJ
20.04.1995.

%5 Ramos, Parecer SR-92, de 21 de junho de 1989 odaultoria-Geral da RepUblic®QU de 23.06.1989).
IOB — Suplemento Especigl p. 8, set. 1989 apud AMARAL JUNIORVledida proviséria e a sua
conversdo em lei. A Emenda Constitucional n.° 32cepapel do Congresso Nacionap. 185.

% AMARAL JUNIOR, op cit., p. 186-188.

" 1dem.
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referentes aos meses de maio e junho de 19912%Hste decreto legislativo
entra em vigor na data de sua publica&€ao.

Embora regular, por meio de decreto legislativo,relacdes advindas de
medida proviséria caduca ou rejeitada fosse competédo Congresso Nacional, ele
raramente a exerceu. E talvez, por essa razdo, 2222001 tenha disposto de modo diverso
do texto constitucional originario, no 8 11 do &2, da atual Constituicdo Federal. A partir
de entdo, se o Congresso Nacional ndo regularlasdes juridicas advindas da medida
provisoria em até 60 dias depois de ter caducadidourejeitada, tais relacdes permanecerao
regidas pela medida proviséria, criando-se, assinpossibilidade de ultra-atividade da
medida proviséria em relacao as relac6es formadeentk a sua vigénéfaou seja, a sua

eficacia permanece mesmo depois da sua rejeicéaducidade.

No primeiro texto,

(...) os efeitos da medida proviséria ndo convartid desconstituiam, salvo se
decreto legislativo dispusesse em contrario. Acésnvhoje eles perduram

vélidos, salvo se o decreto legislativo dispusercentrario. E isto no prazo de

sessenta dias mencionado. Ocorre, portanto, umsurgy@ em favor da

permanéncia do regime aplicado as relacées jusighela medida provisoria.

Para Juliana Carla, o que ocorreu, na verdadey &hrandamento do efeito
ex-tunc, ou seja, reduziu-se o efeito da retroatividade ma&didas provisorias que, nesses

casos, deveriam ser totalmente desconstituidas) semunca tivessem existitto.

Entéo, surge a dicotomia entre a provisoriedadatdoe sua forca de lei. O
respeito ao ato juridico perfeito ou ao direito Widdo, constitucionalmente
previsto, e a retroatividade maxima da medida pria’?

A nao-apreciacdo da medida provisoria no prazoompgavel significa a sua
caducidade. Sem a edicao do decreto legislativa,fiantida a vigéncia da medida provisoria
nas situacdes que tenha ocasionadioverteu-se o procedimento, tornando-o semelhante
do decreto-lei que era aprovado tacitamente, caschonuvesse deliberacdo pelo Congresso

Nacional. Um exemplo disso € a situacdo geradaNpethda Provisoria n® 38, que

dispde sobre o parcelamento de débitos tributatmsEstados, do Distrito
Federal, de Municipios e de empresas publicas wadas em processo de

% Decreto Legislativo 166, de 28.06.1991 apud AMARRINIOR, op cit, p. 188.

® MENDES, COELHO, BRANCOCurso de Direito Constitucional p. 849.

O FERREIRA FILHO,Do Processo Legislativpp. 242.

"MVALLE, Medidas provisérias. O procedimento legislativo eesis efeitos juridicos1. ed., p. 56.
2 |dem.

3 |dem.
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faléncia ou de liquidacdo, institui regime especild parcelamento de
contribuicdo para o Programa de Formacao do Patiamdp Servidor Publico -

PASEP, restabelece prazos para pagamento de déhitdérios, inclusive do

imposto de renda incidente sobre lucro inflaciamabncede beneficios fiscais
a instalacdo, ampliagcdo ou modernizacdo de unidadestriais e tratamento
tributario isondmico entre producdo nacional e aadrtacdo de papel-jornal,
altera a legislacdo aduaneira e a relativa a coharde direitos antidumping e
compensatorios, e da outras providéntias.

Ela nunca recebeu parecer da Comissao Mista, peraédicacia em 13 de
agosto de 2002, nao teve projeto de decreto législaditado, mas continua a reger os atos
praticados no periodo de sua vigéritia.

Ressalte-se, porém, que o que se pretende resguaedse caso, Sdo0 as
relacdes juridicas ocorridas durante o periodo @enagmedida provisoOria esteve em vigor. Se
a medida provisoria rejeitada ou caduca, alteragcdes a ela antecedentes, as novas relacdes
que estabeleceu, envolverdo os fatos ocorridostdui@tempo em que esteve em vigor.
Conforme Gilmar Mendes, “a regulacao criada peldidaproviséria ndo se projeta para o
futuro; apenas preserva a validade dos atos pdascantes de ser repelida. Rejeitada a

medida proviséria, torna a vigorar a regra quéhelaa alterado”.

" Ementa da Medida Proviséria n° 38, de 2002.
S1dem.
" MENDES, COELHO, BRANCO, op cit., loc cit.
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CAPITULO 4
MP 82/2002 — MALHA RODOVIARIA FEDERAL
REPASSADA PARA OS ESTADOS

4.1 A MP 82/2002

A MP 82/2002 prop6s a transferéncia de parte dhanadoviaria federal
aos Estados. A observacdo dessa medida providgjetiva auxiliar a compreensao pratica
das nuances das medidas provisorias desde sua edi&€d projeto de conversao em lei
proposto pelo Congresso Nacional e, finalmente,eto vao projeto pelo Presidente da
Republica que também tem por conseqiiéncia a naers@o em lei da medida provisoria

por ele editada.

4.2 Texto original da MP 82/2002 e sua exposicao aetivos

MEDIDA PROVISORIA N°. 82, DE 07 DE DEZEMBRO 2002

Vetada

DispBe sobre a transferéncia da Unido para os &std Distrito Federal de
parte da malha rodoviaria sob jurisdicdo federas casos que especifica, e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuicéo djue confere o art.
62 da Constituicdo, adota a seguinte Medida Progistom forca de lei:

Art. 1° A Unido transferira, a titulo de descertado da sua malha rodoviéria,
a seu exclusivo critério, para os Estados e oiidiederal, em virtude desta
Medida Provisoéria e observados os limites nelabetaidos, o dominio de até
dezoito mil quildbmetros da malha rodoviaria federaém assim de seus
acessorios e benfeitorias.

§ 1° A malha rodoviaria federal passivel de tra@sigia para cada Estado e o
Distrito Federal sera definida em ato do Ministeoistado dos Transportes.

8 2° N&o se aplica o disposto no caput as rodeviasideradas estratégicas pelo
Ministério dos Transportes.

§ 3° Decreto podera determinar a manifestacdogmiviparticipacdo de outros
orgdos federais na consideracdo da natureza g#teat#as rodovias a que se
refere o § 20.
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§ 4 A transferéncia de dominio a que se refere o cdpuse-a4 em carater
irretratavel e irrevogavel, mediante termo assinaelo Ministro de Estado dos
Transportes e pelo Governador do Estado ou doitdisederal.

Art. 2° A Unido repassara, nos limites e condigd&abelecidos nesta Medida
Provisoria, aos Estados e ao Distrito Federal, ecoméncia da transferéncia de
dominio prevista no art. 1°, por intermédio do Mlié@iio dos Transportes, a
conta de dotacdo orcamentaria prépria, recursesaos da Contribuicdo de
Intervencéo no Dominio Econémico - CIDE, de queatealei no 10.336, de 19
de dezembro de 2001, observados os limites de neov@pdo e empenho e de
pagamento.

§ 1° O repasse de que trata o caput sera feitdéenea dias Uteis, contados da
data da assinatura do termo de transferéncia denoanque se refere o § 40 do
art. 1o.

§ 2° O valor do repasse sera de R$ 130.000,000(eemtinta mil reais) por
quilémetro de rodovia federal objeto do termo dedferéncia de dominio.

8 3° A assinatura do termo de transferéncia derdoreio repasse de que trata
esta Medida Proviséria ficam condicionados a:

| - declaragdo pelo Estado ou pelo Distrito Federalforma estabelecida pela
Advocacia-Geral da Unido, de que todas as despesfizadas em rodovias
federais, direta ou indiretamente, sem convénicam convénio em desacordo
com o plano de trabalho e de aplicacdo de recufsman efetuados por sua
conta e ordem, ndo constituindo obrigacdo da Uniéo;

Il - adimpléncia do Estado ou do Distrito Fedemlque se refere ao pagamento
de dividas e demais obrigagcbes financeiras para a&ddgmido, atestada pela
Secretaria do Tesouro Nacional;

[l - rendncia em juizo a pretenso ou alegado @irem que se funda a a¢éo, se
houver, contra a Unido em que se pretenda o r@ssento ou indenizagdo por
despesas incorridas com rodovias federais.

8 4° O recebimento do repasse a que se refereasigfe implica rendncia a
gualquer pretenso ou alegado direito que possairexeativamente ao
ressarcimento ou indenizacdo por eventuais desfetsem rodovias federais
sem convénio ou com convénio em desacordo comrw pla trabalho e de
aplicagdo de recursos.

Art. 3° Os Estados e o Distrito Federal recebeein, carater irretratavel e
irrevogavel, um minimo de vinte e cinco por ceranualmente, do total da
malha a ser transferida a cada Unidade da Federagatbrme cronograma
estabelecido no respectivo termo de transferémcaodhinio.

8 1° A transferéncia total de dominio das rodos&a concluida no maximo até
0 més de janeiro de 2006.

§ 2° E facultado aos Estados e ao Distrito Fedenalcipar, ainda que em parte,
o recebimento das rodovias constantes do term@uadsféréncia.

Art. 4° Em virtude da transferéncia de dominio de fjata o art. 10 e ressalvado
o disposto no art. 20, as despesas com a manufercéperacdo, conservagao,
restauragdo, melhoria e pavimentacdo das rodaaasféridas passam a ser de
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responsabilidade exclusiva das respectivas Uniddddsederacdo, a partir do
recebimento da rodovia.

Art. 5° Fica vedado o repasse ou ressarciment@clgsos correspondentes a
gastos eventualmente realizados pelos EstadoeDjstito Federal, que ndo
encontrem amparo em convénio firmado com a Uniam,goal estejam
especificados planos de trabalho e de aplicac@ecdesos.

Art. 6° Fica estabelecido o prazo de quarenta@adias, contado da publicacdo
desta Medida Provisoria, para que os Estados stdtDiFederal manifestem ao
Ministério dos Transportes interesse na transféaéde dominio, nos termos
desta Medida Provisoéria.

Paragrafo Unico. Efetuada a transferéncia de donficam mantidos os planos
de trabalho e de aplicacéo de recursos ao abrigord&nios, ainda em vigor na
data de publicacdo desta Medida Provisoria, firrmagela Unido com os
respectivos Estados e o Distrito Federal, relativasalha transferida, vedados o
seu aditamento, prorrogac¢ao e renovacgao.

Art. 7° Esta Medida Proviséria entra em vigor atadle sua publicacao.
Brasilia, 07 de dezembro de 2002; 1810 da Indepeifalé 1140 da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSH

Os Ministros Pedro Malan, da Fazenda, e Jodo Hemrg Almeida Sousa,
dos Transportes, José Bonifacio Borges de AndrAdapgado-Geral da Unido e Pedro
Parente, Chefe da Casa Civil, submetem a aprecidgéBresidente Fernando Henrique

Cardoso o projeto de medida provisoéria acima, emel@ezembro de 2002.

Na exposicdo de motivos (E.M.. no 304-A MF/MT/AGEIVIL),
apresentaram em defesa da sua publicacdo recoraendaglescentralizacdo das estradas de
rodagem federais, justificando que os Estados fphan empreendendo, “ao longo dos
altimos anos, obras de manutencéo e de melhorgaesteadas de rodagem federais”, muitas
vezes, sem utilizar os convénios estabelecidosei@ ou sem os planos de trabalho e de
aplicacao, ou, ainda, fora dos limites e espe@ifiea nesses determinados, ou seja, por sua
propria conta e risco. Defenderam a idéia de queadescentralizacdo, os Estados poderiam
continuar a realizacdo dessas obras, porém passaritazé-lo em “coisas imoveis suas”.
Consideraram razoavel aliar a descentralizacdpasse de recursos financeiros suficientes
para que os Estados pudessem dar segmento a<igdasi “obras de manutencdo e de

melhorias necessarias a boa conservacao das esttgdt da transferéncia pretendida”.

7 http://www?2.camara.gov.br/legislacao/legin.htmittes/visualizar Texto.html?ideNorma=489574&seq
Texto=1&PalavrasDestaque=
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Para efetuar a transferéncia pretendida, deterarm&és condigoes.

(1) declaracdo pelo Estado ou pelo Distrito Feddeajue todas as despesas
realizadas em rodovias federais foram efetuadassparconta e ordem, néo
constituindo obrigacdo da Unido; (2) adimpléncia Ekiado ou do Distrito
Federal no que se refere ao pagamento de dividden®is obrigacdes
financeiras para com a Uni&o; e (3) renlncia emojab direito em que se funda
eventual agdo contra a Unido em que se pretensarcgsento ou indenizagado
por despesas incorridas com rodovias federais.

Enfatizaram que a matéria do projeto de medidaipdaa seria extremamente
relevant&, pois redundaria na redistribuicdo de tarefascepdrentes da federacao brasileira,
além de prestigiar a “a capacidade de os Estadaergeas estradas existentes em seus
territérios, conforme recomenda o principio da gliasedade inerente as federacfes

democraticas contemporaneas”.

E quanto a urgéncia da matéria, afirmaram:

Enfim, a matéria é urgente, porquanto ha anos tasammo Congresso Nacional
proposicOes legislativas correlatas a tematica cadf® no projeto ora
apresentado a Vossa Exceléncia, tal como o Prdgtoei no 1.176, de 1995
(“Estabelece os principios e as diretrizes parsterBa Nacional de Viacao e da
outras providéncias.”), apresentado pelo Poder Wixec Sim, a teor da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a tériga de projeto de lei
sobre a matéria, antes de provar a falta de u@épode evidencia-la, se o
processo legislativo ndo se ultima no tempo em guBoder competente
razoavelmente reputa necessario a vigéncia da ¢Aovg@roposta, que, de
qgualquer modo, ficara sujeita a decisao final,umct do Congresso Nacional”.
(cf. Voto do Relator no Supremo Tribunal FederaDI®MC no 526-0/DF,
Tribunal Pleno, Rel.: Min.: Sepulveda PertencedBd5.03.1993).

H4 mais: o entendimento jurisprudencial referidd ¢onsagrado — como

orientacdo de Governo — no Decreto no 4.176, dde2garco de 2002, que

assim dispde no § 1o do seu art. 40: “Caso sequegilemora na apreciacéo de
projetos de lei de iniciativa do Poder Executivodgra o 6rgdo competente,
configuradas a relevancia e a urgéncia, propoic@ede medida provisoria”.

4.3 Convénios assinados entre Estados e Unido

Enquanto a medida provisoria tramitava no Congrelsgional, foram

assinados termos de transferéncia com quinze Estadois, alguns exemplos:

Convénio realizado entre a Unido e o governo do@ande do Sul

8 Requisito constitucional para edicdo de medidaipénia, conforme o caput do art. 62 da Constituica
Federal de 1988, texto atual.
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Extrato de Transferéncia n.° 005/2002, que entreel@bram a Unido, por
intermédio do Ministério dos Transportes, CNPJ B3.342/0001-67 e o
Governo do Estado do Rio Grande do Sul, CNPJ N934575/0001-96, Do
Objeto: Transferéncia para o dominio do Estadoadlegta da malha rodoviaria
federal constante do anexo | ao presente Termwaldo: O valor do repasse da
Unido ao Estado sera de R$ 258.414.000,00 (duzentomjlienta oito milhdes
e quatrocentos e quatorze mil reais). Origem dosuiRes: Os recursos
destinados ao atendimento do presente Termo deféréncia foram definidos
na Medida Provisoria n.° 082 de 07 de dezembrad62, D0OU de 13.12.2002.
Da Vigéncia: O prazo de vigéncia do presente TedmoReferéncia esta
estabelecido na Medida Proviséria n.° 082 de Odedembro de 2002. Data da
Assinatura: 19.12.2002 Assinam: pelo Ministério db@nsportes, Senhor
JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA, CPF n°. 035.809.702, Ministro
dos Transportes, pelo Governo do Estado do Rio dérato Sul, o Senhor
OLIVIO DE OLIVEIRA DUTRA, CPF 050.126.430/20. — Gennador do
Estado”

Convénio realizado entre a Unido e o governo deadi{Berais.

Brasilia - DF, sexta-feira, 20 de dezembro de R$D,04 - EDI(;AO EXTRA
ISSN 1677-7069 Ministério dos Transportes - SumaMinistério dos
Transportes - GABINETE DO MINISTRO - ID3625778XTRATOS DE
TRANSFERENCIAS Extrato de Transferéncia n.° 00120Que entre si
celebram a Unido, por intermédio do Ministério dbsansportes, CNPJ
37.115.342/0001-67 e o Governo do Estado de Minasai& CNPJ N°
18.715.615/0001-60, Do Objeto: Transferéncia pamominio do Estado de
parcela da malha rodoviaria federal constante @éa@hao presente Termo Do
valor: O valor do repasse da Unido ao Estado ser&k$ 780.039.000,00
(setecentos e oitenta milhdes e trinta e noveenik)j Origem dos Recursos: Os
recursos destinados ao atendimento do presenteoTaenT ransferéncia foram
definidos na Medida Proviséria n.° 082 de 07 deeoidzo de 2002, DOU de
13.12.2002. Da Vigéncia: O prazo de vigéncia degmte Termo de Referéncia
esta estabelecido na Medida Provisoria n.° 082 dieGlezembro de 2002. Data
da Assinatura: 19.12.2002 Assinam: pelo Minist@is Transportes, Senhor
JOAO HENRIQUE DE ALMEIDA SOUSA, CPF n°. 035.809.702, Ministro
dos Transportes, pelo Governo do Estado de Minasisse Senhor ITAMAR
AUGUO%TO CAUTIERO FRANCO, CPF. 003 789 256-87 - Gmeglor do
Estado:

Convénio realizado entre a Unido e o Estado ddlizara

Extrato de Transferéncia n° 003/2002, que entreel@bram a Unido, por
intermédio do Ministério dos Transportes, CNPJ B3.342/0001-67 e o Estado
da Paraiba CNPJ n°. 08.761.124/0001- 00. Do Oljetosferéncia em carater
irrevogavel e irretratavel as rodovias constanteg\dexo | deste instrumento,
assim como seus acessorios e benfeitorias, obsergadronologia apresentada
no mesmo anexo |. Do Repasse e dos Recursos: odeatepasse da Unido ao
Estado corresponde a R$ 31.460.000,00 (trinta emilhdes e quatrocentos e
sessenta mil reais), o valor do repasse fica ldnit@o valor de R$ 130.000,00
(cento e trinta mil reais) por quildbmetro tranderiobjeto deste instrumento,

" Diario Oficial da Unido de 20 de dezembro de 2684). 1

8 1dem.
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correrd a conta dos recursos decorrentes de édi@ionais, aprovados
especificamente para os respectivos fins, obsepalinites de movimentacao
e empenho e de pagamento de que trata o art. 8dBdovisoéria n°. 82/2002
de 7 de dezembro de 2002, DOU de 13/12/2002. Dénwig: 0 prazo de
vigéncia do presente Termo de Transferéncia edabedecido na Medida
Provisoria n°. 82 de 7/12/2002. Data da Assinatil®@at2/2002. Assinam: pelo
Ministério dos Transportes, Senhor JOAO HENRIQUE REMEIDA
SOUSA, Ministro de Estado dos Transportes, peladéstda Paraiba, Senhor
ROBERTO PAULINO, CPF n°. 367.647.364-72, Govern&tor

Convénio realizado entre a Unido e o Estado de &voad

Extrato de Transferéncia n.° 004/2002, que entreelbram a Unido, por
intermédio do Ministério dos Transportes, CNPJ B3.342/0001-67 e o
Governo do Estado de Rondbnia CNPJ N°. 04.285.0Q0/64 Do Objeto:
Transferéncia para o dominio do Estado de pareelaalha rodoviaria federal
constante do anexo | ao presente Termo Do valmal@r do repasse da Unido
ao Estado serd de R$ 14.950.000,00 (quatorze milh@eecentos e cingiienta
mil reais) Origem dos Recursos: Os recursos dekinao atendimento do
presente Termo de Transferéncia foram definidosledida Provisoria n.° 082
de 07 de dezembro de 2002, DOU de 13.12.2002. [gén¢ia: O prazo de
vigéncia do presente Termo de Referéncia esti edstido na Medida
Provisoria n.° 082 de 07 de dezembro de 2002. @atassinatura: 19.12.2002
Assinam: pelo Ministério dos Transportes, SenhoAQOHENRIQUE DE
ALMEIDA SOUSA, CPF n° 035.809.703-72, Ministro ddsansportes, pelo
Governo do Estado de Rondénia o Senhor JOSE DE ABRRNCO, CPF.
136.097.269-20 - Governador do Est&do.

4.4 Projeto de lei de conversédo n° 3/2003

Em abril de 2003, o Congresso Nacional aprovou a8®lPporém com varias

modifica¢gles, tendo apresentado o projeto de lebdeersdo n° 3/2008erbis:

Dispde sobre a transferéncia da Unido para os &stadDistrito Federal e os
Municipios de segmentos da malha rodoviaria sdbdigéo federal, nos casos
gue especifica, e d& outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A Unido poderd transferir para os Estadod)istrito Federal e os
Municipios, a titulo de descentralizacdo, segmetidosialha rodoviaria federal,
bem como os respectivos acessorios e benfeitorias.

8 1° Os segmentos da malha rodoviaria federal yesdie transferéncia para
cada Estado, para o Distrito Federal e para os d¥hios serdo definidos em ato
do Ministro de Estado dos Transportes.

8 1dem.

8 Diario Oficial da Unido de 20 de dezembro de 2684). 1
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§ 2° N&o se aplica o dispostoaaput as rodovias consideradas estratégicas pelo
Governo Federal.

§ 3° A transferéncia de dominio a que se refecapot dar-se-a em carater
irretratavel e irrevogavel, mediante termo assinaelo Ministro de Estado dos
Transportes e pelo Governador do respectivo EsthdDjstrito Federal ou pelo
Prefeito do respectivo Municipio.

Art. 2° O termo de transferéncia de dominio a queegere o 8§ 3° do art. 1°
definira as rodovias a serem transferidas, com sutensdes, sendo que 0s
Estados, o Distrito Federal e os Municipios rec@er minimo de vinte e cinco
por cento, anualmente, do total da malha a sesfeada a cada unidade da
federacdo conforme o cronograma estabelecido npectigo termo de
transferéncia de dominio.

§ 1° E facultado aos Estados, ao Distrito Federmbse Municipios antecipar,
ainda que em parte, o cronograma de recebimentoodasias constante do
termo de transferéncia.

8§ 2° A transferéncia total de dominio das rodosers concluida no maximo até
0 més de janeiro de 2006.

Art. 3° Em virtude da transferéncia de dominio de tfata o art. 1°, a partir da
data de recebimento da rodovia, as despesas comaugencao, recuperacgao,
conservacao, restauracdo, melhoria e pavimentag@ssam a ser de
responsabilidade exclusiva da Unidade da Fedexpgéia recebeu.

Art. 4° Fica vedado o repasse ou ressarcimente@clgsos correspondentes a
gastos eventualmente realizados pelos Estados,Distoto Federal e pelos
Municipios que ndo encontrem amparo em convémaafio com a Unido, no
gual estejam especificados os correspondentessptintrabalho e de aplicagcéo
de recursos.

Art. 5° Efetuada a transferéncia de dominio, ficamantidos os planos de
trabalho e de aplicacdo de recursos ao abrigo Keénms ainda em vigor na
data de publicagéo desta Lei, firmados pela Unio as respectivos Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, relativos aosnsegtos da malha rodoviaria
transferidos, vedados o seu aditamento, prorrogacénovacao.

Art. 6° A Unido repassara, nos limites e condigés&abelecidos nesta Lei, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, egodéncia da transferéncia
de dominio prevista no art. 1°, por intermédio daistério dos Transportes, a
conta de dotacdo orcamentdria propria, recursemars da Contribuicdo de
Intervencéo no Dominio Econémico — CIDE, de qutatealLei n°® 10.336, de 19
de dezembro de 2001, observados os limites de neow@pdo e empenho e de
pagamento.

§ 1° O repasse de que trataaput sera feito em até dez dias Uteis, contados da
data da assinatura do termo de transferéncia deaoenque se refere o § 3° do
art. 1°.

§ 2° O valor de repasse sera de R$ 130.000,000(eemtinta mil reais) por

quilémetro de rodovia federal objeto do termo dmndferéncia de dominio,
sendo que para os fins previstos nas Leis n°® 8d&%,de novembro de 1993, n®
9.496, de 11 de setembro de 1997, e n° 10.1954 @k Xevereiro de 2001, o
calculo da Receita Liquida Real — RLR, exclui dad®a Realizada, os valores
transferidos aos Estados, ao Distrito Federal eMagsicipios com base nesta
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Lei, inclusive no caso dos recursos ja transferidasvigéncia da Medida
Proviséria que lhe deu origem.

Art. 7° A assinatura do termo de transferénciaamidio e o repasse a que se
referem, respectivamente, o 8§ 3° do art. 1° eaout do art. 6° ficam
condicionados a:

| — declaracdo pelo Estado, pelo Distrito Fedetapelo Municipio, na forma
estabelecida pela Advocacia-Geral da Unido, daaples as despesas realizadas
em rodovias federais, direta ou indiretamente, s@ménio foram efetuadas por
sua conta e ordem, ndo constituindo obrigacéo d&on

Il — adimpléncia do Estado, do Distrito Federaldms Municipios no que se
refere ao pagamento de dividas e demais obrigdgismsceiras para com a
Unido, atestada pela Secretaria do Tesouro Nacional

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de suaipadéio.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de abril de 2063.

4.5 Sancéo, veto e conseqiéncias

O projeto de lei de conversdo n° 3 de 2003, preveéaida MP 82/2002 foi
encaminhado pelo Congresso Nacional para san¢c&etoudo Presidente da Republica que

enviou ao Senado a mensagem do veto:

MENSAGEM N° 198, de 19 de maio de 2003.

Senhor Presidente do Senado Federal, Comunico sa\lesceléncia que, nos
termos do § 1° do art. 66 da Constituicdo Feddeaidi vetar integralmente, por
contrariar o interesse publico, o Projeto de LeCdaverséo n° 3, de 2003 (MP
n° 82/02), que “Dispde sobre a transferéncia déd®para os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios de segmentos da malha #idvsob jurisdicdo
federal, nos casos que especifica, e da outraggrmwias”

Nas razbes do veto, o Presidente da Republicamioiora manifestacdo do

Ministério da Fazenda, como a razao para o vetgiat ao projeto.

Entre as inovacOes afirmativas, a mais preocupénta determinacdo da
exclusdo dos valores transferidos aos Estadostat@iSederal do calculo da
Receita Liquida Real - RLR, que vem a ser a base @aagamento do servigo
da divida daqueles entes federativos nos termod.eiasnos 8.727, de 5 de
novembro de 1993, 9.496, de 11 de setembro de ¥90.195, de 14 de
fevereiro de 2001. Tal exclusdo constitui gravissiprecedente para a
rediscussao do servico da divida dos Estadosnjesit& no momento em que ja
existem pleitos no sentido da retirada de outrawes da RLR.

8 http://www.camara.gov.br/sileg/integras/135035.htm
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A defesa da estabilidade do conceito de ReceitaiddgReal exige a oposicao
de veto ao § 20 do art. 60 do Projeto de Lei Ca@ieno 3, de 2003. Ocorre
gue é justamente nesse dispositivo que se endotdm o principal parametro
de execucgdo do disposto na Medida Proviséria nay82l, seja, o valor a ser
transferido pela Unido por quildmetro de rodovismmtralizado, razdo pela
gual a lei resultante tornar-se-ia virtualmentglicdvel para novas operacoes.

Ademais, ainda que se possa vir a restabelecealtal por intermédio de novo
projeto de lei, a auséncia dos dispositivos sugdmsino Projeto de Lei de
Conversao no 3, de 2003, representaria enorme fiscal para a Unido em
anos futuros, especialmente em face da supressifnitiototal de quildmetros
descentralizaveis e do prazo para manifestacdontdeesse por parte dos
Estados, Distrito Federal e Municipios, incluidoe mol de potenciais
beneficiarios.

Outro risco de proporcdes consideraveis vem a sezabertura de litigios
judiciais contra a Unido em torno do ressarcimentindenizacéo por despesas
incorridas com rodovias federais sem convénio ou convénio em desacordo
com o plano de trabalho de aplicagédo de recursos ez que o dispositivo que
condiciona a assinatura do termo de transferéreidaininio a rendncia em
juizo aquelas acoes foi suprimido do texto legal.

De outra parte, vetado integralmente o projetoealao Congresso Nacional
editar decreto legislativo dispondo sobre a codeghio dos atos praticados
durante a vigéncia da Medida Proviséria no 82, ussgpermanecem regidos
por esta na auséncia ou até a edi¢éo do refendo at

Estas, Senhor Presidente, as razdes que me legavatar 0 projeto em causa,
as quais ora submeto a elevada apreciacédo dosrgsmitembros do Congresso
Nacional.

A MP 82 esteve em vigor no periodo de sua publ@atd de dezembro de
2002 até 19 de maio de 2003, quando o Projeto devefsfo 03/2003 foi vetado
integralmente, pela Presidéncia da Republica, paré@ongresso Nacional ndo editou o
decreto legislativo tratando da convalidacdo odad@mento dos atos praticados na vigéncia
da MP 82.

Ao todo foram transferidos 14.805,1 km de rodo¥akerais aos 15 estados, a
saber: Amazonas, Bahia, Espirito Santo, Goias, M&@@ Minas Gerais, Mato Grosso do
Sul, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Parana, Rond®oiaima, Rio Grande do Sul e Tocantins.
O estado de Minas Gerais recebeu 40,5% do totalratisvias federais com 6.000 km,
seguido do Rio Grande do Sul com 1.987 km e Baimat.411 km.

Houve um impasse entre a Unido e Estados, tendastana contestacao por
parte dos Tribunais de Contas na aplicacdo desesuros trechos transferidos. Além disso,

existem algumas questdes sem resposta tais como,
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guem arcara com 0 contencioso de desapropriacdotetles quando da
construcdo das rodovias, que geraram um passiroageim tempo tera que de
ser quitado. Outra é que para a conclusédo do moms estadualizacdo de
rodovias federais existem varias pendéncias a seesplvidas: a aceitacdo
onerosa de bens imdveis, ou seja, para o repasseodavias federais aos
estados, é necesséario Autorizacdo Legislativa @apectivas Assembléias
Estaduais. Ndo se sabe como ficardo os contratexmleracao das faixas de
dominio ja firmados com o DNIT, que por sua vemmealizou o levantamento
dos bens acessoérios e benfeitorias, que compdeatrimfnio a ser transferido,
bem como os projetos de construcdo das rodoviasase albbras-de-arte-
especiaig?

O Secretario dos Transportes do Rio Grande do Skgxandre Postal,
acompanhado do Diretor-Geral do Daer, Roberto Maa, afirmou durante a reunido dos
secretarios dos transportes de todo o Brasil azomb dia 11 de janeiro de 2006, em Sé&o
Paulo, que dos 15 estados que firmaram o conv@moa Unido para a estadualizacdo das
rodovias federais, somente o Mato Grosso do Swudvebh autorizacdo Legislativa para
recebé-las. “A MP 82 foi vetada, retirando do Riau@éle do Sul e demais estados o dever de

receber essas rodovias. Portanto, elas continuara sesponsabilidade do governo fedefal”.

No Parana, em relatorio de levantamento de auditealizado nas obras de
Construcdo de Trechos Rodoviarios no Corredor Meiice BR-487/PR, Porto amargo-
Campo Mouréo, objeto do Programa de Trabalho 280283.5707.0003, foram detectadas

irregularidades graves. As justificativas recaenviRa82:

(.)

3. Informa a equipe responsavel pelo levantameni® aq BR-487/PR foi
transferida para o Estado do Parana em 2002, com ba na Medida
Proviséria 82/2002, ndo tendo havido alocacao dectgsos para a obra no
Orcamento Geral da Unido desde 2004A fiscalizacdo ora sob apreciacao
realizou-se porque o empreendimento consta do aaekei Orcamentaria
Anual que relaciona as obras sujeitas ao bloqueio sdus recursos
orcamentéarios em razéo de irregularidades detecfamtaeste Tribunal.

(.)

4. A obra, iniciada em 2/9/1998, encontra-se corto 4 execucdo fisica,
correspondente ao Lote 1, com extensdo de 33,5gkmm,ja foi totalmente
concluido. Os Lotes 2 e 3, perfazendo 415 km, ndwgaram
a ser iniciados. O trecho restante da obra, coene@ib de 95 km, esta em fase
de elaboragcdo do projeto respectivo. A equipe estijme serdo necessarios
ainda R$ 51.223.445,87, supervisdo e reajusteidady para a conclusdo da

8 http://www.abder.org.br/informativo/abril_maio2086r_maio2005.htm
8 http://www.estado.rs.gov.br/index.php
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etapa inicial do empreendimento, composta dos Lbfe® e 3. No entanto,
desde 2002, ndo ha execucao financeira dos realmmsios a obra nos OGUSs.

(..

8. Sobre a transferéncia dominial da rodovia BR#@B7para o Governo do
Estado do Parana, a equipe registra os seguirtes fia parte do relatério
destinada a emissdo de seu parecer conclugilém disso, convém registrar
gue o dominio desta rodovia foi transferido para cestado do Parana, a
partir de janeiro de 2004, mediante os Termos de Bnsferéncia n® 006/2002
e n°® 011/2002, firmados por intermédio do Ministéd dos Transportes, com
fundamento na Medida Proviséria n°® 82/2002 e conso& cronograma
estabelecido pela Portaria MT n® 881/2003. No enttn) essa transferéncia
de dominio estd sendo contestada pelo Estado do Ba&. O Procurador
Geral do Estado do Parana, através do Oficio nd83®/02/2005, informa ao
Ministro de Estado dos Transportes, guestado do Parana nao reconhece a
legitimidade dos Termos de Transferéncia, firmadogjuando da edicdo da
Medida Proviséria n° 82/2002, porque ndo houve a digla conversao em lei
desse ato normativo. Cientifica-0, ainda, que o Ezdo do Parana intentara
as medidas judiciais para anular as Portarias em gstdo e entende que os
trechos continuam sendo federais, de responsabilida da Unido.”® (grifo
Noss0)

Com a falta do decreto legislativo as transferéndeestradas federais para os
Estados que assinaram o convénio com a Unido, pegeam validas, conforme o § 11, do
art. 62 da CF. Desse modo, as alegacg0Oes e cofiestégtas pelos Estados no sentido de se

devolver a Unidao o dominio das estradas é indcua.

8 https://contas.tcu.gov.br/tcu/PesquisarBrs?opcacsmento&p1=000029061&p2=B001&p3=xxX
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CONCLUSAO

O decreto-lei s6 poderia ser rejeitado se houveshkieeracao pelo Congresso
Nacional, o que, em geral, ndo ocorria, tornandoara sua aprovacao tacita. No entanto, em
caso de apreciacéo e rejeicdo, havia seguranciicpupara as relacdes juridicas decorrentes
de sua edicao, pois os atos praticados durantgacia do decreto-lei rejeitado permaneciam

validos.?’

Considerado instrumento de autoritarismo e retidalawrdenamento juridico
brasileiro, o decreto-lei, de certo modo, voltoexastir com novo nome e novas regras, pois 0
legislador constituinte de 1988 reconheceu queesitkente da Republica precisava participar

do processo legislativo em casos excepcionais tea@omedida provisoéria que.

Foi entdo criada a medida provisoria entre as eéspéormativas do art. 59 da
Constituicdo Federal. Apesar de haver criticasenssstido, ndo ha que se falar em afronta a
competéncia do Poder Legislativo ou a separacapalbsres quando o Presidente edita uma
medida provisoria, pois esse tem legitimidade ¢tsbnal para o exercicio dessa funcéo, e
ainda que deva ser um ato excepcional, justifigaela relevancia da matéria e pela sua
urgéncia, € o momento em que os Poderes Executivegeslativo partiiham da funcdo
legislativa.

Com a introducdo da medida provisoria, o legisladee a intencdo de evitar a
aprovacao tacita por decurso de prazo, determingméoa medida provisoria perderia a
eficacia desde a edicéo, caso nao fosse convertidai no periodo de trinta dias, a partir de
sua publicacdo, incumbindo o Congresso Nacionalisi@plinar as relagfes juridicas dela
decorrentes. Ora, a aprovacao tacita do decretadeforme pardgrafo Unico do art. 58 da
Constituicao de 1967, ocorria, justamente, poafdik deliberacdo do Congresso Nacional.
No entanto, o Congresso Nacional ndo teria o haketaleliberar a respeito das relacdes
juridicas decorrentes das medidas provisoriasinassimo ndo o fazia em relagcdo a propria

medida proviséria.

A introducdo da medida provisoria na Constituicde #988 inovou

beneficamente ndo permitindo a aprovacéo tacitaetiida proviséria, como acontecia com o

87§ 20 do art. 55 da Constituicdo de 1967, acreguit Emenda n® 1/1969.
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decreto-lei. O Congresso passou a ser obrigadatigipar do processo de criacdo de uma
nova lei, mesmo que fosse decorrente de ato dorPEBxecutivo, que estava, e esta
autorizado, constitucionalmente, a legislar por andas medidas provisorias. Porém, a
seguranca juridica que havia para as relacdesdsgrgurante o periodo em que o decreto-lei
esteve em vigor, foi perdida, uma vez que os atascpdos durante a vigéncia da medida
provisOria passaram a ser extintos retroativamemeusive em relacdo aos direitos

adquiridos em caso de sua conversao parcial, #ej@g caducidade.

O legislador procurou regulamentar os procedimetiéoapreciacédo e votacao
das medidas provisérias, corrigindo aquilo queass@u a considerar falha com a observacao
do processo na pratica. A EC 32/2001 modificou ¢aldeu, sensivelmente, todo o
procedimento de publicacdo das medidas provis@iasapreciacao pelo Congresso, e da lei
de conversdo. Impbs maior limitagdo quanto a nap@Tmitida para essa espécie normativa;
restringiu a prorrogacdo e a reedicdo que perpatuay ato provisorio e carente de ser
convertido em lei; explicitou o procedimento de\w@nsdo em lei, antes regulamentado pela
Resolucao n° 1/89. Além disso, a EC 32/2001 praomooc o0 resgate da seguranca juridica
que havia sido perdida em caso de rejeicdo ou mhatlee da medida proviséria ao
determinar, no 8§ 11, que, se nado for editado oetledegislativo até sessenta dias apés a
rejeicdo ou caducidade da medida provisoria, @agd@ek juridicas constituidas e decorrentes

de atos praticados durante sua vigéncia seraoaaanti

A manutencédo das situacdes criadas durante o pedod que vigorou a
medida proviséria, determinacdo semelhante a deettelei, resgatou uma das garantias
fundamentais da Constituicdo brasileira, qual aajefesa do direito adquirido. E assim o fez
nao s6 em relacdo a medida provisoéria rejeitadaaoluca, mas também quanto a medida
provisoria aprovada com modificacdes. Na verdadeC&82/2001, pode ser considerada um
grande avanco para a espeécie normativa que reguiametendo em vista ter corrigido

muitas de suas deficiéncias.

Quanto a legislacao anterior colidente com a mepiidaiséria que é editada,
nao resta duvida de que o que ocorre é a revogagéddicionada a conversdo em lei da
medida proviséria, ficando a lei anterior suspeata que haja uma definicdo quanto ao
destino da medida proviséria. Se convertida em f@ia revogada a lei anterior
definitivamente. Mas se a medida proviséria cadumarfor rejeitada, a lei anterior é

restaurada, voltando a vigorar a partir de ent@o, interferindo, entretanto, nas relacdes
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criadas no periodo em que vigorou a medida prageis@® mesmo se pode constatar em
relacdo a medida proviséria que foi revogada pdraomedida proviséria. A primeira é
revogada definitivamente com a conversédo em lenedida provisoria que suspendeu 0s seus
efeitos. No entanto, caducando ou sendo rejeitadaganda medida proviséria, volta a
vigorar a primeira durante o prazo que |he faliqwando foi revogada.

O exemplo citado da MP 82/2002 mostra o processdeda edicdo da medida
provisoria pelo Presidente da Republica, mediaxp@s®cdo de motivos dos seus ministros,
projeto de lei de conversdo proposto pelo Congré&saonal e veto pelo Presidente da
Republica.

Obviamente, nem todas as medidas provisérias caminfesse sentido. Ha
aquelas que séao rejeitadas pelo Congresso Nacimgral,como aquelas que sao aprovadas
integralmente; mas ha, ainda, as que sequer chaganapreciadas e caducam por decurso
de prazo.

De qualquer modo, pode-se perceber o quanto sapariante a edicdo do
decreto legislativo pelo Congresso Nacional, dis@pdo as relagcbes juridicas decorrentes

da medida provisoria, fosse qual fosse a razadoae&o conversao em lei.

No caso apresentado, o decreto ndo foi editadoueo & 0 procedimento
comum. O resultado sdo as inUmeras contestacO&sajadpor parte dos Estados que
receberam a transferéncia de dominio das estradasais. Escusam-se por ndo manterem
adequadamente as estradas, alegando que, se arpeaitoria ndo foi convertida em lei,
nao é valida e, assim, reclamam a falta do refbsserba pela Unido desde a transferéncia e
pleiteiam devolver o dominio das estradas ao GovEederal.

Ora, o0 decreto legislativo poderia, sim, dirimir ddvidas e os conflitos
criados, evitar as discussdes levantadas. No entardespeito disso, a mesma Constituicdo
que, no 8 3° do art. 62 imprime ao Congresso Natiordever de disciplinar tais relagdes,
por meio do § 11 do mesmo artigo supre a falta etwedo mantendo as relacdes juridicas
regidas pela medida provisoria ndo convertida emgamdo, desse modo, a seguranca juridica

daqueles que foram afetados pelas situacdes amddas

Embora ainda haja criticas ao excesso de edicoesedalas provisoérias pelo
Presidente da Republica, com a EC 32/2001, a mgualalasoria ndo convertida em lei, que
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outrora foi objeto de grandes contestacdes, paasseguir um caminho de tranquilidade

juridica.
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