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Medidas ndo-constitucionais podem tornar-se legitimas quando sdo indispensaveis.
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RESUMO

PropOs-se neste estudo analisar a fase da deliberac&o executiva concernente ao veto
presidencial. A Constituicdo Federal preceitua no § 4°, do art. 66 que o veto “sera apreciado
em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento”; o § 6° do mesmo
artigo, ordena que “ esgotado esse prazo sem deliberacéo o veto sera colocado na ordem do dia
da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposices até sua votagdo final”. Mensagens
recebidas do Poder Executivo comunicando vetos presidenciais a projetos aprovados pelo
Poder Legidativo, associadas a escassez de Sessédo Conjunta do Congresso Naciona para
apreciacdo desses vetos, propiciaram guestionamentos desde o descumprimento da norma
estabelecida pela Constituicdo Federal no tratamento dado ao veto, a constitucionalidade das
matérias aprovadas num tempo em que a pauta do Congresso Naciona deveria estar
sobrestada. Inicialmente, amparado nos autores renomados, fundamentou-se esse instituto
juridico, buscando conhecer a origem, o histérico, o conceito, a natureza, os fundamentos, o
caréter, as caracteristicas, os limites e a tramitagdo do veto. A seguir, com base nos sistemas
de informagédo das Casas Legidativas que cuidam da tramitagéo das proposi¢cdes, bem como
sites eletrénicos de ambas as Casas do Congresso Nacional, pesguisaram-se 0S projetos
vetados num periodo de 13 anos, de 1991 até 2004, a fim de examinar os projetos vetados e
apreciados, investigando-se 0 tempo que levou para ocorrer a apreciacdo; assim como 0S
projetos vetados e ndo apreciados no prazo constitucionalmente estatuido. Os resultados
obtidos confirmaram o atraso na apreciacdo dos vetos e até a ndo apreciacdo dentro do prazo
ordenado pela Carta Magna. Todavia, por meio de subterfigio regimental, professado como
matéria interna corporis no ambito do Congresso Nacional, foi encontrada uma forma de
driblar o imbroglio da questéo referente a contagem do prazo. Pela Constituicdo Federal, o
prazo tem inicio “a contar do recebimento”, engquanto que pelo Regimento Comum o inicio
do prazo é contado quando da data do conhecimento do veto, o que vem a ocorrer quando a
sessdo é marcada. Conforme o 8 1° do art. 104 do Regimento Comum “o0 prazo [...] sera
contado a partir da sessdo convocada para conhecimento da matéria.”. Engenhosa saida para
resolver situacdo intricada, em face do processo burocrético da tramitagdo do veto a ser

deliberado dever ocorrer no exiguo espaco de tempo determinado pela Constituicdo Federal.

Palavras-chave: deliberacdo executiva, projetos vetados, apreciacdo de veto presidencial,
pauta sobrestada, Congresso Nacional.



ABSTRACT

This paper seeks to analyze the executive deliberation phase concerning a
presidential veto. The Federal Constitution, in its article 66, paragraph 4, determines that the
veto “shall be examined in a joint session, within thirty days, counted from the date of
receipt”; in paragraph 6 from the same article, it is said that “if the period established in
paragraph 4 elapses without a decision being reached, the veto shall be included in the order
of the day of the following session, and all other propositions shall be suspended until its final
voting”. Messages received by the Executive Power communicating presidential vetoes to
projects approved by the Legislative Power, associated with the joint session shortage in the
National Congress to those vetoes' appreciation, have been raising questions ranging from the
disobedience of laws established by the Constitution concerning the veto until the
constitutionality of matters approved in a period when the Congress's agenda should have
been suspended. At first sustained by renown authors, this juridical institute has found its
grounding by searching the origin, historic, concept, nature, fundamental, character: the
features, the limits and the veto procedure; next, based on the House's information system
that holds the propositions procedure, as well as electronic web-sites of both Houses, there
have been searches for vetoed law billsin a period of 13 years, since 1991 until 2004, aiming
an investigation of deliberated and vetoed hills, studying how long it took until the
appreciation as well as the vetoed bills in the period determined by the Constitution. The
results obtained confirmed the delay in the veto appreciation and even the non-appreciation
during the settled period. However, by aregimental blind, professed as an * interna corporis’
matter in the Congress compound, a way has been found to forego the confusion of the
question related to the period in question. According to the Constitution, the period begins
with the receipt, while in the order of the Common Regiment it starts with the veto’'s
acquaintance day, which occurs when the session is scheduled. As granted by the paragraph 1,
article 104 of the Common Regiment “the period shall be counted from the called session to
the matter knowledge”. A clever way to solve an intricate situation, considering the
bureaucratic process of veto proceeding to be deliberated, must happen in the narrow period
fixed by the Constitution.

Keywords. executive deliberation, vetoed bills, presidential veto appreciation, suspended
agenda, National Congress.
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Capitulo| - INTRODUCAO

O art. 66 da Constituicdo Federal, no seu 8§ 1° preceitua que o Presidente da
Republica comunigue ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto aposto a projeto,
cabendo a este a “convocacdo de sessdo conjunta para dar conhecimento da matéria ao
Congresso Nacional.”. (REG. COM. ART. 104, caput). Informada dessa aposi¢ao de veto, a
Céamara dos Deputados, atendendo o que dispde o art. 104, caput, c/c § 2° do Regimento
Comum, faz a indicacéo dos membros para constituirem a Comissdo Mista para relatar o veto

no Congresso Nacional.

Observava-se que a Cémara dos Deputados recebia um expressivo nimero de
Mensagens informando a respeito de proposi¢ao vetada [total ou parcialmente], outrossim,
verificava-se a raridade de sessdo conjunta para dar conhecimento ao Congresso Nacional da
aposicdo de veto a matérias assim consideradas pelo Poder Executivo. Em face de tais
singularidades, surgiram questionamentos sobre o ndo-atendimento ao ordenamento
constitucional, previsto no art. 66, para a apreciagdo de veto: no 8§ 4° [apreciar 0 veto em
sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento...] e no § 6° [ndo havendo
deliberacdo nesse prazo, o veto seré colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas
as demais proposicbes até a sua votacdo final]. Outro aspecto discutido reportava-se a
constitucionalidade das leis vetadas cujos vetos ndo haviam sido apreciados no prazo

instituido pelaLei Magna.

Dado o nimero de proposicoes vetadas, assm como a ndo-realizacdo de sesséo
conjunta para a apreciacao de vetos, este trabalho pretende verificar o destino do veto aposto
pelo Poder Executivo nos projetos ndo examinados pelo Congresso Nacional dentro do prazo
congtitucional  estabelecido, perquirindo possiveis consequéncias resultantes do ndo-
sobrestamento da pauta, tendo em vista as matérias apreciadas desde a primeira proposicao
vetada no periodo compreendido pelas trés ultimas legislaturas e parte da quarta [49%, 507, 512
e aprimeira e segunda sessdo legisativa da 522 legislatura], atentando para as proposi ¢oes que
sofreram veto, total ou parcial, em cada um dos anos pesquisados, quais sgjam de 1991 a
2004.

Para melhor fundamentar este estudo, discorrer-se-a a respeito de veto, desde a sua
origem, seu histérico, os conceitos atribuidos, passando pela sua natureza juridica, seu carater
legislativo e/ou executivo, pensando-se, inclusive, na participacdo do Presidente da Republica

no Processo Legidativo; estudando-se os fundamentos, as espécies e caracteristicas do veto;
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os limites e a tramitacéo dessa deliberacdo executiva; tragando, desta forma, um panorama
tedrico, cujo objetivo é focar a fundamentacéo desse instituto juridico no intuito de melhor
entender o surgimento dessa inquietacdo. Sendo notado o descumprimento ao dispositivo
congtitucional, avaliar-se-a provaveis consequiéncias dessa inadimpléncia, buscando recurso a

ser adotado no caso de infragdo a norma constitucional.

A partir da obtencdo dos resultados na averiguaga@o inicial, em que 0S projetos
vetados no periodo delimitado forem identificados, 0 passo seguinte serd o arrolamento dessas
proposic¢des, no intuito de verificar se os projetos tiveram todo o conteido vetado [veto total]
ou se 0 veto foi apenas a parte do texto [veto parcial] e examinar a deliberacéo desses vetos
pelo Congresso Nacional, observando-se o resultado da apreciacdo [mantido, rejeitado,
retirado, ndo apreciado]; registrando-se, em forma de tabela, os projetos cujos vetos foram
apreciados, bem como aqueles que ficaram pendentes de apreciacdo. Encontrados esses
resultados, sera computado o nimero de projetos vetados e apreciados; e os vetados e nao

apreciados.

Examinar-se-a, a seguir, 0 espaco de tempo em que 0 veto aposto a cada projeto
listado no periodo pesquisado teve de aguardar para ser apreciado a fim de investigar o
cumprimento da norma constitucional disposta nos 88 4° e 6° do art. 66 da Constituicdo
Federal para apreciacdo de veto, ao tempo em que procurar-se-a razbes que justifiguem a
divisada procrastinacdo da sessdo conjunta de apreciacdo de vetos, assim como a

constitucionalidade da dil atacéo desse prazo.
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Capitulo |1 - REFERENCIAL TEORICO
2.1. Processo L egidativo

O processo legidativo, de acordo com Alexandre de Morais (SOUZA, 2004, p. 36),
estd agrupado como forma de organizagdo politica e quanto “a sequéncia das fases
procedimentais’. Ampliando o entendimento, este Ultimo, objeto de interesse deste trabalho, €
compreendido como “sequiéncia de atos, prevista no texto constitucional brasileiro, que devem
ser realizados pelos oOrgédos legidativos, visando a formacdo das diferentes espécies
normativas previstas no art. 59 da Constituicdo Federal de 1988" (SOUZA, 2004, p. 34). A
fim de tornar mais clara essa assertiva, vale manifestar o que dizem alguns estudiosos quanto
a identificacdo desses atos e das espécies normativas. No dizer de Silva (2004, p. 522),
iniciativa legidativa; emendas; votacao; sancdo e veto; promulgacéo e publicacdo fazem parte
desse conjunto de atos preordenados visando a criagdo das normas. Presentemente, dentre as
espécies normativas referidas anteriormente estdo as emendas a Congtituicdo, as leis
complementares, as leis ordinarias, as leis delegadas, as medidas provisorias, 0s decretos
legidlativos e as resolucdes. Faz-se mister ressaltar que nem todos esses atos normativos
estavam inseridos na edicdo inicial da Carta Magna de 1988; conforme o sobredito autor, na
redacdo final da Constitui¢éo, as medidas provisirias ndo constavam nessa enumeragdo como
objeto do processo legiglativo, preceito com o qual ele discorda “porque sua formagdo ndo se
da por processo legidativo. Sdo simplesmente editadas pelo Presidente da Republica’.
(SILVA, 2004, p. 522). Dadas as particularidades, as regras de procedimentos inerentes a sua
tramitacdo desde a adocdo, as medidas provisOrias merecem um exame a parte. Tecer
consideragOes mais aprofundadas tiraria o foco dagquilo que se pretende neste estudo. Em
razdo disso, faz-se necessario entender apenas que, dentre as espécies normativas atualmente
em vigor, encontram-se as emblematicas medidas provisorias, que assim como 0 Veto,
trancam a pauta. No caso das Medidas Provisorias 0 sobrestamento ocorrera em relagéo a
pauta da Casa onde a matéria estiver tramitando, j& o0 veto, ir4 sobrestar a pauta do Congresso

Nacional.

No processo legislativo, como “sucessdo de atos realizados, segundo determinadas
normas’ (PACHECO, 1994, p. 9), para que as "espéecies normativas previstas no art. 59, da
Constituicdo Federal de 1988" (SOUZA, 2004, p. 34) sejam transformadas em norma juridica,
faz-se necessario seguir todo um conjunto de regras estabelecido pelos regimentos internos

das Casas Legidativas. “O texto constitucional confere ao Senado Federal e a Camara dos
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Deputados competéncia para ditar suas respectivas normas, consubstanciadas nos regimentos
internos.” (PACHECO, 1994, p.10)

Das matérias submetidas a deliberacdo nas Casas Congressuais [proposta de emenda
a congtituicdo, projeto de lei ordinaria, projeto de lei complementar, projeto de decreto
legislativo, projeto de resolucdo, medida provisOria, emenda, indicacdo, requerimento,
parecer, recurso] destacar-se-a0 neste trabalho os projetos de lei e as medidas provisorias. Em
se tratando de uma proposta de lei, o rito procedimental dessa espécie normativa estabelece
vérias fases de deliberagdo; tanto no ambito parlamentar, quanto no executivo. No ambito
parlamentar, obedecendo as regras regimentais do processo legislativo, um projeto tem um
curso proprio: é apresentado, lido, examinado, estudado, debatido, discutido, votado e
aprovado. Na deliberacdo executiva, o projeto € apreciado pelo Presidente da Republica, com
vistas a san¢do ou veto. Deste modo, o projeto de lel, apds ser analisado pelo Poder
Legidlativo, é submetido a consideracdo do Poder Executivo. Nesta Monografia, o farol que
servira como ponto de referéncia sera a fase que diz respeito a deliberacdo executiva,

especia mente a que esta pautada na apreciacao do veto presidencial.
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2.2. Origem e historico do veto

Rodrigues (1993, p. 13), fazendo levantamento de informacdes para a tese de
Mestrado na Faculdade de Direito da UFRJ, intitulada “O Veto no Brasil” (1981), rastreou a
origem do veto e descobriu que, muito embora existam autores, como Mé&rio Casasanta, que
afirmem ter o0 veto se originado em Roma, ap0s inlmeras pesquisas a respeito do tema, optou
por discordar deste, explicando que a origem do veto remonta a Grécia, sendo aos hititas —
pouco conhecidos, mas avancado povo indo-europeu no campo social, politico e juridico.
Rodrigues (1993, p. 14) esclarece que é com os hititas, civilizag8o criadora de um Império na
Asia Menor, com seu regime de monarquia constitucional parlamentarista, com sua
Assembléia, denominada “Pankus’, que esta “a verdadeira origem do veto, a sua origem mais

remota.” .

O uso da palavra veto, tal como a conhecemos, ndo era empregado dessa forma.
Conforme registra Ernesto Rodrigues:

... a0 tempo do Consulado ou do Tribunato romanos ou ainda entre os
gregos ou mesmo entre os hititas[...] o vocabulo empregado para determinar o poder
gue tinham, inicialmente, os consules e posteriormente, os tribunos da plebe, na
Roma Antiga, para se oporem a atos de seus maiores, era intercessio [intercessao,
igualmente conhecida como jus prohibendi [direito de proibir]. (RODRIGUES,
1993, p. 25)

Segundo o renomado autor (1993, p. 25), com 0 apoio no pensamento de Peixoto, a
palavra veto como a conhecemos “... tida para os modernos como termo técnico em Direito

Constitucional...” foi encontrada na obra do historiador romano Tito Livio.

Buscando a origem etimolégica e valendo-se da definicdo emitida pelo Professor
Pacheco, Rodrigues (1993, p. 25) presume a palavra veto como latina, cujo significado € “eu
me oponho”. Para Casasanta, conforme assinala Rodrigues (1993, p. 25), “... a paavra veto
representa a primeira pessoa do singular do presente do indicativo do verbo latino: veto, vetas,

vetare, vetui, vetitum, que significa: vedar, proibir, impedir que se faga alguma coisa’.

Ao tratar sobre Teoria Geral do veto na Revista de Informacdo Legidativa, Baracho
cientifica que “o vetare dos tribunos continua no nosso vetar, perdeu o e final, quanto ao
sentido é mais restrito”. Baracho, reportando-se a Casasanta, declara que

no sentido lato, abrange todo e qualquer obstéculo, absoluto ou

condicional, total ou parcial, que um poder opde a acdo de outro poder. Assim, 0

poder que compete aos tribunais de deixar de aplicar alei inconstitucional, em dado
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caso, tem sido chamado de veto judiciario. Assim o poder que compete aos tribunais
de deixar de aplicar alei inconstitucional, em dado caso, tem sido chamado de veto
judicidrio. Assim, o poder de uma camara impedir ou embaracar a elaboracdo de
uma lei iniciada em outra tem sido chamado veto legislativo. (Revista...1984, p.

156)

Baracho (1984, p. 156) ensina que o ingresso da palavra veto [eu proibo] na técnica
juridica remonta ao periodo em que a plebe romana lutava contra a aristocracia, passando a
ser fixada quando da suspensdo da execucéo dos decretos do Senado. Afirmaque “... quando
da retirada da plebe romana para 0 Monte Sagrado, na sua luta contra uma aristocracia sem
entranhas, conveio-se na instituicdo dos tribunos da plebe, que podiam suspender a execucéo
dos decretos do senado ou a ordem de outras autoridades.”

Na abordagem de Britto (1966, p. 5), 0 veto, desde sua origem, “sempre foi uma
instituicdo de crise, o resultado de compromissos entre forgas sociopoliticos que lutam para
subsistir, contra outras que empreendem a conquista do poder.” Defende ainda que a
representante do momento decisivo para a institucionalizagdo do veto foi a Inglaterra do

século X V.

Ao versar a evolucdo historica do veto, Rodrigues (1993, p. 28), assim como Britto,
considera em seu livro que, durante a Idade Medieval, 0 veto saiu do povo romano para o
inglés. Realca ainda que na ldade Moderna, por volta do séc. XVIII, surge uma nova
concepcdo de veto na qual “a prerrogativa pessoal, inerente ao Chefe de Estado, que dele usou
arbitrariamente, a0 sabor de seus interesses e caprichos, transformou-se em elemento de

equilibrio dos poderes” (p. 30).

Com o passar do tempo, 0 vocabulo em estudo — veto — tornou-se palavra comum no
vocabulario, sendo empregado sempre que se estd diante de um obstéculo, absoluto ou
condicional, total ou parcia; sga no emprego pela Camara Legidativa, pelo Tribunal de
Contas ou pelo Senado, nos termos da Constituicgo de 1934. No que diz respeito ao Poder
Executivo, “veto é o poder que se atribui a este de impedir ou retardar a formagdo da lei”.
(RODRIGUES, 1993, p. 26).

Na ldade Contemporénea, o aparecimento do veto como instituto do governo
presidencialista ocorreu nos Estados Unidos, se desenvolvendo e se aperfeicoando.
(RODRIGUES, 1993, p. 30). Apoiado no pensamento de Rottschaefer, o autor supracitado
(1993, p. 32) declara que “... foi na Constituicdo norte-americana de 1787, que ndo sO O



16

Brasil, mas todos os demais paises das Ameéricas, como da Europa, encontraram 0 Veto,

inclusive o seu processo de rejeicdo pelo quorum de 2/3 de congressistas’.

No Brasil, de acordo com pesquisa feita por Rodrigues (1993, p. 32), “... 0 primeiro
veto proveio do art. 1°, Secdo 7, item 2, da Constituicdo estadunidense, de 1787.” Segundo
afirma o pesquisador, o veto no Brasil

[...] antecipa-se & Carta Constitucional Imperial, estando presente nos
debates da Assembléia Congtituinte de 1823, quando se tratava da divisdo dos
poderes e da organizagdo do sistema legislativo, com a participagdo do nosso
monarca sancionando ou vetando os projetos de lei (os Decretos), sustentando

alguns dos constituintes que tanto a sangdo quanto o veto suspensivo eram direitos
do Soberano. (RODRIGUES, 1981, p.5)

Historicamente, o veto no direito brasileiro foi introduzido com o advento do
governo presidencialista, a partir da adogdo de Republica Federativa como forma de governo,
por meio da Constituicdo Republicana de 1891. Nessa Carta, 0 veto ndo recebia essa

denominacdo; figurava como negacdo de sancao, o que ndo deixa de ser uma forma de veto.
(RODRIGUES, 1981, p. 81 e 85; 1993, p. 155).

Atualmente, 0 veto estd presente em todos os regimes presidencialistas conhecidos,
inclusive em republicas parlamentaristas. Corroborando Rodrigues (1993), estdo os escritores
Séez e Lopez, que em artigo publicado na Revista de Estudios Politicos mencionam sobre o
processo legislativo como interacéo entre parlamento e governo ou como jogo de poder entre
executivo e legidativo, destacando o caso do governo presidencialista; segundo afirmam, em

ambos, esta ainiciativa do veto:

La legidacion de los distintos paises adopta diversos términos o giros
linguisticos parareferirse a proceso de insisténcia pero aqui se entendera como tal a
todo proceso legidativo de interaccion entre el Parlamento y el Gobierno [...] el
juego de poder entre Ejecutivo y legislativo que se puede dar em los gobiernos

presidenciales, em los que cada actor tiene capacidad de iniciativalegidativay veto.

En e presidencialismo, es e Legidativo que, como es natural, hace la
discusién y correcciones de las leyes mediante debates en una 0 dos cmaras, segin
el caso. Después pasa € proyecto a Presidente quien puede aprobarlo parta que la
ley comience a regir, o puede negar el proyecto de ley por completo o introducir
modificaciones para que e Congreso Ias incluya o rechace. El primer caso es
conocido como veto total y el segundo como veto parcia. (SAEZ e LOPEZ, 2001, p.
64)
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2.3. Conceito, natur eza, fundamentos e car ater do veto

Os autores anteriormente citados afirmam ainda que o veto € a limitacdo mais
importante da capacidade que tem o Congresso de legislar, vez que este é o Ultimo a opinar ao
recurso derradeiro de que dispde o Executivo para impor seu desejo sobre as decisdes do
Legidativo emitidas como leis.

Nessa linha de pensamento, Miranda (1970, p. 186) define veto como a discordancia,
a recusa da aguiescéncia do Presidente da Republica, “indispensavel, ex hypothesi, para que

secompletealei.”.

Num sentido estrito, o veto é citado por Casasanta na Revista de Informagéo
Legidativa (1984, p. 153), como “0 poder que se refere ao executivo de devolver um projeto
a0 Legidativo, para uma nova consideracdo”. Seria como rejeitar a forma escolhida pelo

Poder Legidlativo e incitar reapreciacéo.

Tem-se ainda a definicdo de veto como “um instrumento de controle da legislacéo,
como também dos interesses, contelido do projeto. A constituicdo prevé a sua utilizacdo para
impedir, ou tentar impedir, que se promulguem leis incongtitucionais.”. (SILVA, citado por
BARRETO, REV. INF. LEG., 1989, p. 66)

Além dos sobreditos, varios foram os conceitos atribuidos ao veto. Rodrigues (1993),
em seu vaioso estudo sobre veto, reuniu uma gama de defini¢des, dentre as quais, far-se-a
alguns registros, numa certa ordem cronoldgica, a fim de melhor robustecer a concepcéo
desse instituto juridico. “ O veto é o poder com o qual o Presidente se opfe a entrada em vigor
de uma lei ja aprovada pelo Congresso, ou a recusa da san¢ao”. (AMORTH, 1947 p. 67; apud
RODRIGUES, 1993, p. 34).

Para Mayer (1948), veto é “uma decorréncia, uma variante do antigo instituto da
sancao, prerrogativa do Chefe de Estado.”. De forma mais abrangente, Pelayo (1953) afirma
que “... veto é a atribuicdo dada a uma fragdo do corpo eleitoral para exigir, dentro de um
prazo determinado, que uma lei ja estabelecida segja submetida a votacdo popular, de cujo
resultado dependera a validade dacitadalei.”. (RODRIGUES, 1993, p. 33)

O francés Trotabas, citado por Rodrigues (1993, p. 34), “tem o veto como um meio
de certo controle do Poder Executivo sobre a obra legidativa, o sina da fiscalizagdo que o
Executivo pode exercer sobre a qualidade do trabalho legisativo. E o direito que tem o
Presidente da Republica de solicitar nova deliberacdo do Legidativo.”. [Salienta-se a posi¢do

de Rodrigues, ao discordar do termo “direito” usado pelo autor francés, ele diz preferir
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“poder” que tem o Presidente da Republica.] De forma parecida, Jacques (1977) apresenta “o
veto como a recusa do Presidente da Republica de sancionar o projeto de lei. Antitese da
sancdo, acrescenta ele, visa a coibir os excessos do Poder Legidativo, obrigando-o a
reexaminar a matériaimpugnada’. RODRIGUES (1993, p. 35)

Rodrigues (1993, p. 37), em todo o perpassar de seu precioso trabalho, dedicado ao
estudo especifico do veto, igualmente se pronuncia: “veto é o poder de desaprovacdo total ou
parcial exercido pelo Poder Executivo sobre o projeto de lei emanado do Poder Legislativo. E
a antitese da sancdo. Trata-se de um poder constitucional atribuido ao Presidente da
Republica.”

Rosa (g/d, p. 121) ao definir veto como “a recusa expressa e fundamentada que o
Presidente da Republica ope a complementacéo da lei [melhor diria: do ‘projeto de lei’], por
considera-lainconstitucional ou contréria aos interesses nacionais’, expressa idéia semelhante
aSilva (1997, p. 499), que, citando Rodrigues, posiciona-se frente ao veto como “o modo de o
Chefe do Executivo exprimir sua discordancia com o projeto aprovado, por entendé-lo
inconstitucional ou contrario ainteresse publico.”.

O veto tem a finalidade de resguardo da autoridade executiva e de
prudéncia legidlativa, servindo para impedir os excesso e abusos do Congresso, ou
de provocar uma reflexdo mais amadurecida sobre a matéria. [..] ou ainda o
aperfeicoamento do projeto legidlativo, forcando o Poder legislativo a rever ou
reconsiderar o projeto de lei ou parte dele. Outra finalidade € a de estabelecer para o
corpo legislativo um freio salutar, destinado a resguardar a Nag&o contra efeitos das
facgbes, da precipitagdo ou do impulso contrério ao interesse publico e bastante forte
parainfluenciar amaioria do Congresso. (RODRIGUES, 1981, p. 33)

Lembrando o conceito de Webster, geramente acatado sobre o poder de vetar,
Baracho (1984) cita Cooley (1921) para definir o veto como

um poder extraordindrio que devera ser exercido apenas em casos
especiais e particulares. Foi conferido ao Presidente da Republica como salvaguarda
contra a legislacdo produzida as pressas e sem reflexdo ou le elaborada,
inadvertidamente, ocasionando a usurpagéo de outros ramos do governo. (p. 160)

Em sintese, Baracho (1984), trazendo a lembranca as palavras de Andrade (1950),
em defesa daimportancia do veto como 6bice diz que

0 veto desempenha o relevantissmo papel de freio oposto aos maus

impulsos do Poder Legidlativo, assegurando a independéncia e a harmonia dos
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poderes e impedindo a ditadura parlamentar e além disso constitui instrumento
indeclinavel do regime presidencialista. (p. 161)

Campos (1967), publicista argentino apontado em artigo da Revista de Informagéo

Legidativa por Baracho (1984), entende veto como o
direito constituciona do poder que reconhece a0 Poder Executivo a
faculdade de observar os projetos de lel encaminhados pelo Congresso. Essa
faculdade é regulada na matéria que trata da formagdo e sancdo das leis, com a

participagéo do Congresso. (p. 155)

Barreto, em matéria publicada em outro nimero da Revista sobredita (1989, p. 55),
corroborando o entendimento dos especialistas em direito publico, diz ser o veto “préticamais
adeguada aos regimes presidencialistas, por possuirem uma estrutura em que prevalece o
principio de separacdo de Poderes, ab mesmo tempo em gue proporciona maior participacao

legislativa do Executivo.”

Manifesta por outros autores a definicdo de veto ndo se altera no tempo. Passados
alguns anos, em edicdo mais atualizada, Silva (2004, p. 525), fundamentado em Rodrigues,
reafirma: “veto € o modo de o Chefe do Executivo exprimir sua discordancia com o projeto

aprovado, por entendé-lo inconstitucional ou contrério ainteresse publico.”

Moraes (2003, p. 539) conceitua veto como “a manifestagdo de discordancia do
Presidente da Republica com o projeto de lel aprovado pelo Poder Legidativo.”. Tratando o
veto como ato politico, Souza (2004, p. 44) se expressa de forma analoga, acrescentando

apenas apalavra “teor” antes de “projeto delei”.

Trazendo o enfoque do veto para a sua natureza, Rodrigues (1993, p. 6) afirma ser
este um assunto controverso. As opinifes se dividem entre ser 0 veto de caréter legislativo ou
executivo. Discordando da posicdo da maioria dos autores, qual sgja, de atribuir ao veto a
natureza legidativa, o supradito pesquisador considera o veto de cardter executivo. Para
ilustrar a posi¢éo do cardter de natureza legislativa, o j& referido autor (1993, p. 54) alude a
Ferreira (1990, p. 198) dando a conhecer que “veto € uma maneira pela qual o Poder
Executivo evita as demasias do Poder Legidativo.”. Defendendo seu ponto de vista,
Rodrigues revela encontrar a solucdo para 0 impasse a0 examinar a esséncia do Poder
Executivo. Paraele, se aidéa principal do Poder Executivo é executiva, assim serdo todos 0s
atos dele oriundos. Por conseguinte, aqueles que, pela sua origem, tém a natureza executiva,
igualmente serdo. Como a sangdo e o0 veto encerram a idéia da natureza executiva, estéo,

portanto, ai incluidos.



20

Abrigada no artigo de Baracho, publicado na Revista de Informacdo Legidativa
(1984), esta a “concepcdo de veto de ndo ser uma prerrogativa pessoa inerente ao Chefe de
Estado para us&-lo arbitrariamente”, mas um “elemento de equilibrio dos poderes.” (p. 168).
Segundo observa Lacerda, no mesmo artigo (p. 189), o veto funciona como “poder de censura
do Presidente da Republica a obra do Congresso”, cujo objetivo é “refrear os surtos
excessivos ou impensados deste’. Nessa mesma linha de pensamento, Sa Filho (p. 200)
esclarece que esse poder de coibir confiado ao Executivo é fundamentado pelo zelo ao
cumprimento do que estd na Carta Magna. “E a forma de controle preventivo da

constitucionalidade das leis.” .

Numa citacdo do século passado, mas nem por isso desatualizada, encontra-se a
seguinte afirmacdo: “o0 veto torna o Executivo co-participante do Legidativo, criando
contrapesos reciprocos’ (CAVALCANTI, 1900, citado por SA FILHO, 1959, apud
RODRIGUES, 1981, p. 35).

Essa controversa disputa pelo poder entre Legislativo e Executivo desperta opinides
variadas. No dizer da advogada paulista Pereira, em Parecer publicado no Boletim de Direito
Municipal (1997, p. 711), o Legislativo e o Executivo tém papel fundamental para criagdo do
direito legislado.

Carey e Shugart, em artigo publicado eletronicamente pela Scielo, na Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais, argumentam que, ao se observar 0 executivo implementando
politicas publicas por decreto, deduz-se que “ 0 executivo esta definindo as politicas a partir de
seus interesses. Mas é igualmente possivel que 0 executivo esteja antecipando as preferéncias

de outros atores politicos — como o legislativo, por exemplo.”.

Lemos, em trabalho apresentado na 542 Conferéncia Anual da Associacdo de Ciéncia
Politica de Nova lorque, em abril de 2000, a0 pensar nas relacbes Legidativo/Executivo,
demonstra que ha um “déficit de legitimidade” e baixa capacidade de mobilizacdo do
legislativo no que tange a aprovar as propostas que apresenta:

.. € 0 Legidativo quem faz as regras e tem capacidade de criar
constrangimentos a excessiva incursdo do Executivo na sua arena. Seriaingenuidade
acreditar que o Legidlativo é vitima de um processo opressivo movido pelo Poder
Executivo, e ndo um colaborador voluntério das propostas deste Ultimo. Afinal, para

0 Executivo aprovar suas proposiches € necessaria a maioria, e muitas vezes
qualificada.
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De acordo com o art. 66, 8§ 1° da Constituicdo Federal de 1988, os principais
fundamentos para que o Presidente da Republica vete um projeto de lei estdo centrados na
questdo da inconstitucionalidade [0 denominado veto juridico] ou por ser contrario ao
interesse publico [veto politico] (SOUZA; 2004, p. 44).

Dirigindo-se para 0 avesso do veto [a sancdo] e, a0 mesmo tempo, ndo se
distanciando do que preceitua a Constituicdo Federal vigente no que diz respeito a fase de
deliberacdo do Poder Executivo, que ora se enfoca, Baracho (1984, p. 166) refere-se a Michel
Temer (1982) para exprimir que sangdo € a aquiescéncia do Presidente da Republica aos
termos de um projeto de lei, enquanto:

vetar, na significagdo constitucional, é discordar dos termos de um projeto
de lei. Paratanto, o Chefe do Executivo examina dois aspectos: constitucionalidade
e o0 interesse publico. Verifica, pois aforma e o mérito. O primeiro é prgjudicia do
segundo e, por isso, congtitui preliminar de conhecimento do projeto. Antes de entrar
no mérito, o Chefe do Executivo verifica se o projeto é consoante com a
Constituicdo, se ndo a vulnera. Concluindo pela conformidade, examinard o mérito,
o0 interesse publico. Por isso, o veto h& de ser, sempre, motivado, a fim de que se
conhecam as razBes que conduziram a discordancia, se referentes a

incongtitucionalidade ou afalta de interesse publico ou, até se por ambos 0s motivos.
Ao discorrer sobre o controle juridico do veto presidencial, em artigo publicado pela
Revista Legidativa (2003, p. 245), Soares reporta-se a Ferreira Filho (1995) para dizer que a
idéiado veto ter um carédter secundério, ser “um instrumento de defesa do Executivo” contraa
“prepoténcia do Parlamento” javai longe, pelos idos dos séculos XVIII e X1X. A defesa desse
ponto de vista esta apoiada no pensamento de Montesguieu (1979):

Se o Poder Executivo ndo tem o direito de vetar os empreendimentos do
corpo legislativo, este Ultimo seria desp6tico porque, como pode atribuir asi préprio
todo o poder que possa imaginar, destruiria todos os demais poderes. [...] O Poder
Executivo deve participar da legislacéo através do direito de veto, sem 0 que seria
despojado de suas prerrogativas. Mas se o Poder Legislativo participar da execucéo,
0 Poder Executivo estard iguamente perdido. Se 0 monarca participasse da
legislagdo pela faculdade de estatuir, ndo mais haveria liberdade. Porém, como é
preciso que ele participe da legislacdo para se defender, cumpre que ele ai tome
parte pela sua faculdade de impedir. (2. parte, livro 11, cap. VI)

Conforme argumenta Soares na supradita Revista (p. 247), o veto por interesse
publico, ou por inconveniéncia, tem por objetivo a adequacéo do que é produzido pelo Poder

Legidativo ao que condiz com o “programa de governo proposto pelo Poder Executivo”,
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exatamente porgue o objeto do interesse publico do Estado “é aquele dito por quem foi eleito
pelo povo para propor e desenvolver um programa de governo. [...] serve para gustar a

producdo |egidativa ao programa de governo proposto pelo presidente.” .

Ferreira Filho (1995), invocado por autores de Questdo de Ordem apresentada em
2001, a propdsito da transformagdo de projeto aprovado pelo legislativo em lei [sancéo]

ressalta que, pela sancdo fundem-se as vontades do Congresso e a do Presidente.

A Constituicdo Brasileira ora vigente, no seu art. 66, § 1° determina:

Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou em parte,
inconstitucional ou contrério ao interesse publico, veta-lo-atotal ou parcialmente, no
prazo de quinze dias Uteis, contados da data do recebimento, e comunicarg, dentro
de quarenta e o0ito horas ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto.

Portanto, conforme disposto na Carta Maior, o Poder Executivo, a0 analisar um
projeto e atentar para 0 que diz respeito a constitucionalidade e ao interesse publico, devera
ainda obedecer a um prazo para 0 exame desse projeto; e, no caso da consequéncia desse
exame resultar em veto, far-se-a necessario elencar as razfes que justifiquem tal resultado.

Essas razbes ou motivos do veto sdo informados pela Casa Civil ao Presidente do
Senado Federal, por meio de Mensagem fundamentada, num prazo de quarenta e oito horas (8§
1° art. 66 CF). O fato de exigtir a possibilidade de ter o projeto vetado, isto €, devolvido com
Obices fundamentados, de certa forma, inibe e faz com o que o veto funcione como freio as
proposi¢coes mais audaciosas. (BARACHO; g/d, apud REV. INF. LEG., 1984, p. 189).

No que diz respeito a0 prazo de que dispde o Poder Executivo para 0 exame do
projeto até a tomada de decisdo, a Carta Magna ordena quinze dias Uteis, contados da data do
recebimento. E nesse prazo que podem ocorrer a sangdo ou o veto. Havendo a aquiescéncia do
Presidente da Republica aos termos de um projeto de lei devidamente aprovado pelo
Congresso Nacional, este é sancionado. E a denominada sancdo expressa. Havendo
discordancia do Presidente da Republica em relacéo a todo o texto, ele vetara totalmente a
proposicao [veto total]; se a discordancia for parcial, apenas parte da proposicéo sera vetada
[veto parcidl].
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2.4. Caracteristicas do veto

A fim de melhor embasar este estudo, ressata-se que, em atendimento as normas
constitucionais brasileiras vigentes, o veto possui como caracteristicas ser: expresso,

motivado, total ou parcial, supressivo e superavel.

Conforme apostila da disciplina de Direito Constitucional aplicado ao Processo
Legidativo, o Professor Jodo Ricardo (2004, p. 44), ao apresentar as caracteristicas do veto,
ensina que 0 Veto € sempre expresso, Ou sgja, para considerar-se vetada uma proposicéo, o
Presidente da Republica deve apor o veto, de forma explicita, a proposi¢do. Caso transcorrao
prazo de quinze dias Uteis sem que o0 presidente da Republica vete ou sancione de forma

expressa o projeto de lei, ocorrerd a sancao tacita (8 3° art. 66, CF/88).

A peculiaridade referente a motivagdo decorre da obrigacdo do Presidente da
Republica de comunicar, dentro de quarenta e oito horas, ao Presidente do Senado Federal os
motivos do veto (8 1° art. 66, CF/88).

A caracteristica do veto total ou parcia refere-se a extensdo do veto em relagdo a
totalidade do texto da proposicéo. O veto podera ser aposto ao texto integral dalei [veto total]
ou, apenas, a parte do texto [veto parcial] (8 1° art. 66, CF/88). Quanto ao “veto parcia”, ele
somente abrangera texto integral de artigo, de parégrafo, de inciso ou de ainea" (§ 2° art. 66,
CF/88), sendo vedado o veto de expressdo de um dispositivo.

Quanto a ser supressivo, tal caracteristica decorre do fato de que, por meio do veto, o
Presidente da Republica somente pode suprimir texto integral de artigo, de paragrafo, de

inciso ou de alinea, ou todo o teor do projeto de lei, ndo sendo possivel o acréscimo de texto.

Por fim, a caracteristica de ser o veto superavel decorre da possibilidade de, pelo
voto da maioria absoluta dos Deputados e Senadores, em escrutinio secreto (8 4° art. 66,
CF/88), ser afastado o veto presidencial.

2.4.1. Vetototal eveto parcial

Dado o intento deste trabalho, faz-se necessério discorrer de forma mais acentuada
sobre duas das caracteristicas do veto: atotalidade e a parcialidade. O veto total, antigamente
conhecido como veto absoluto, é definido como a faculdade [ou como desegja Rodrigues, o
poder] devolvida ao Chefe de Estado de deter total e definitivamente as leis votadas pelo
0rgdo legidativo. (PACHECO, gd, apud RODRIGUES, 1993, p. 41).
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Pontes de Miranda, muito objetivamente, ao comentar a Constituicdo de 1967, diz
que “o veto total, absoluto é um ‘ndo’ oposto ao ato legidativo.” (1970, p. 187)

Notadamente curiosa € a definicdo de veto total registrada por Rodrigues (1993, p.
44): o veto total € um “verdadeiro direito de vida ou de morte sobre todos os projetos de lei” a
ser imputado pelo chefe do Poder Execultivo.

Explicando a amplitude e significancia do veto total, Lacerda (1929), em citacdo
descrita por Baracho, assim se manifesta:

O ambito do veto total atinge sempre a totalidade material do projeto;
porém, nem sempre a intelectual. A desaprovacdo do Presidente da Republica pode
incidir apenas na idéia contida em certa parte do projeto, mas de tal maneira
relacionada com a contextura dele, que interessa intima e essencialmente o todo.
(BARACHO; s/d, apud REV. INF. LEG., 1984, p. 202).

Britto (1966, p. 45) assim denomina veto absoluto: é “a faculdade do Chefe do
Estado de impedir definitivamente a criacdo das Leis.”. A partir do momento em que o Chefe

maior do poder obstaculiza uma proposta de lei, tem-se o veto absoluto ou total.

Quanto ao veto parcial, caso em que, nos termos da Constituicao Federal, € permitido
ao Presidente da Nagéo discordar da aprovacéo conferida pelo Poder Legislativo, de apenas
parte do texto, uma ressalva importante deve ser destacada. Nos termos da Constituicéo
Federal, ndo € possivel o veto a expressdes, devendo o veto incidir sobre o inteiro teor de
artigo, paragrafo, inciso ou alinea. Se assim ndo fosse, 0 Presidente da Republica tornar-se-ia
um legislador, desvirtuando a razdo de ser do Poder Legislativo (MORAES, p. 540). Em
outras palavras, conforme aponta Silva (2004, p. 526), € cortado o “mau vezo de veto sobre
palavra ou grupo de palavras que ndo raro importava em mudar o sentido do texto.”. A titulo
de exemplo, o autor relembra ja ter havido veto em que, na clausula de vigéncia: “esta lei
entrard em vigor 60 dias apds sua publicacdo”, a expressao “60 dias’ foi vetada, alterando,
dessa forma, a esséncia do significado, uma vez que, suprimindo-se a referida expressdo, a
supracitada clausulaficariaassim redigida: “estalel entrara em vigor apés sua publicacéo.”.

Em raz&@o desse vicioso habito foi que em 1920 ja havia decisdo quanto a essa
problemética na politica brasileira:

0 veto sO poderia ser parcial quando a parte vetada e a sancionada ndo
fossem mutuamente dependentes e conexas, da mesma maneira que, com a sua

supressdo, a parte sancionada continuasse a ser um ato inteligivel e completo,
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correspondendo, em conjunto & intencdo e proposito do Congresso (VALLADAO,

1958, citado por BARACHO; apud REV. INF. LEG. 1984, p. 203)
Barreto cientifica, em artigo divulgado na Revista de Informacéo Legislativa (1989,
p. 51), que Afonso Arinos atribui a Rui Barbosa a resolugéo desse impasse na questéo do veto
parcial, ao sugerir este como um dos itens de suas idéias reformistas. O veto parcial tem sua
origem na proibicdo das “caudas orcamentérias “ [recursos adotados para se realizar novas e
avultadas despesas desequilibrando o orcamento real, entre receita e despesa]. Artificio sagaz
parlamentar que se “servia da importancia de um projeto para, através dele, fazer passar uma
norma qualquer.”. Mesmo de forma inconveniente, as tais “caudas orcamentérias’ eram

inseridas num determinado projeto que sozinho ndo conseguiria chegar atermo.

Michel Temer (1979, pp. 40 e 41), adotando a mesma forma de pensar registrada no
paragrafo anterior, também se pronunciou a respeito dessas “caudas’, as quais, com base na
doutrina chamou de “riders’, de “caudas legais’ usadas, segundo afirma, especialmente na lei
orcamentéria, que apesar de ter emendas indesgjaveis, de certa forma, forcava a sancéo:

0s membros do Legislativo faziam aderir aos projetos de lei de interesse
do Executivo, por meio de emendas. Subsistente apenas o veto total, o0 Chefe do
Executivo era obrigado, muitas vezes, a sancionar 0 projeto de lei com emendas
indesgjaveis. Ocorria, com fregiiéncia, no caso da lei orcamentéria. (Michel Temer
1979, citado por BARACHO; apud REV. INF. LEG. 1984, p. 206)

O “rider”, explicado por Ferreira Filho em artigo publicado na Revista de Direito
Publico pela Editora Revista dos Tribunais (§/d, RT, p. 33), constitui-se na inser¢éo, por meio
de emendas, de dispositivos de interesse publico, no minimo questionaveis, a um projeto de
lei. Segundo argumenta o autor, esse “rider” ndo passa de um recurso engenhoso por parte dos
parlamentares, na tentativa de “fazer passar uma norma qualquer” usando um projeto
importante. Em suas palavras:

Consiste na adjuncdo a um projeto de lei de disposices de interesse
puiblico pelo menos discutivel. E um pingente parasitario a um projeto relevante, ao
gual adere através de emenda. Decorre da malicia parlamentar que se prevalece da
importancia de um projeto para com ele fazer passar uma norma qualquer que,
isoladamente apresentada como projeto de lei, ndo chegaria a vingar porque
sabidamente ndo seria sancionada pelo chefe do Governo. O projeto preferido para

essas adjuncgdes é o do orcamento, pela evidente importancia que tem para todo o
Governo.
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Ao ser introduzido “como solucéo original do direito constitucional brasileiro, o veto
parcial foi adotado com largueza e flexibilidade. No Brasil, 0 veto parcial tem caracteres
proprios e originais, que o enriquecem e vaorizam, mas que dao ensgo a abusos
condenaveis.”. (FERREIRA FILHO; (1971, p. 73), citado por BARACHO; apud REV. INF.
LEG. 1984, p. 203). E mister ressaltar o que esta registrado em artigo de Ferreira Filho (s/d,
RT, p. 36) o qual diz que esse abuso foi tolerado pelajurisprudéncia, inclusive pelo STF.

Em 1965, no intuito de corrigir esses “riders’, essas caudas, essas disfuncdes, o
Congresso Nacional reagiu por meio da Emenda Constitucional n°® 17, a qual instituia uma
nova forma de pensar o0 veto parcia, de maneira a evitar os abusos praticados até entdo. A
partir desse momento foi que o veto parcial passou a ter a redacdo bem proxima da que hoje
conhecemos, qual sga “O veto parcial somente abrangera texto integra de artigo, de
paragrafo, de inciso ou de ainea”. (art. 66, 8 2°, CF/88). A redacdo da Emenda
Constitucional de n° 17, & Constituicéo de 1946, de forma mais abrangente por permitir veto a
item, assim prescrevia “O veto parcia deve abranger o texto de artigo, parégrafo, inciso,

item, nimero ou alinea.”.

No dizer de Ferreira Filho (§/d, RT, p. 37), essa medida limitou o veto parcial “aum
todo I6gico, proibindo-o de deturpar o sentido das disposi¢Ges aprovadas pelo Congresso,
através do corte de palavrasisoladas.”.

2.5. Limites e tramitacdo do veto

O art. 59 da Congtituicdo Federal vigente orienta o processo legidativo no que se
refere as proposicbes a serem elaboradas, as quais sdo: emendas a Constituicdo; leis
complementares; leis ordindrias; leis delegadas, medidas provisorias, decretos legisativos e

resolugoes.

Conhecidas as proposicoes, definidas as caracteristicas do veto e com 0 apoio nos
ensinamentos de Britto (1989), ressalta-se, destarte, os limites do veto. Nem todos os projetos
podem ser vetados. Nas |leis complementares e nas leis ordinérias, a sancéo € do Presidente da
Republica, portanto séo proposi¢cdes passiveis de veto; nas leis delegadas, ndo ha veto, “seria
um contra-senso o0 Presidente da Republica vetar assunto do seu particular interesse”; quanto
as medidas provisorias, se aprovadas como tal, ndo existe san¢do posto que ndo se trata de
projeto; no entanto, se na apreciagéo e votagdo houver modificagbes em qualquer das Casas
Legidativas, estas transformar-se-do em Projetos de Lel de Conversdo; sendo aprovados, iréo

a sancdo, portanto também estdo sujeitos a veto. Por serem de competéncia exclusiva do
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Congresso Nacional, os decretos legislativos ndo estéo sujeitos a apreciacdo do Presidente da
Republica; quanto as resolugdes, igualmente ndo ha sancdo. (BRITTO, apud PAES
BARRETO, em REV. INF. LEGIS. pp. 60-63). As propostas de emenda a Constituicdo, por
serem resultantes do exercicio do poder constituinte derivado e, por isso, de competéncia
exclusiva do Congresso Nacional, também néo sdo submetidas a apreciacdo do presidente da
Republica, sendo promulgadas pelas M esas da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

Em se tratando da tramitacdo do veto, doravante dar-se-a a conhecer sobre a
manutencdo e a rejeicao do veto. A norma constitucional para a rejei¢céo do veto encontra-se
preceituada no art. 66, § 5°, da Constituicdo Federal, de 1988: “Se o0 veto ndo for mantido,
serd o projeto enviado, para promulgacdo, ao Presidente da Republica” Ou sgja, o texto que
teve o veto regjeitado serd encaminhado para o Chefe de Estado, para promulgacéo. O prazo
congtitucional estatuido ao Chefe do Poder Executivo para promulgar é de quarenta e oito
horas (art. 66, 8 7°, da CF). Na hipdtese de essa acdo ndo se concretizar, a autoridade
nomeada constitucionalmente para fazé-lo é o Presidente do Senado Federal; se este ndo o
fizer em igual prazo, caberd ao Vice-Presidente do Senado, também nos termos do art. 66, §
7°, da Constituicdo Federal.

Silva (2004, p. 526) traz em seu livro a afirmacdo de que o veto é relativo, tendo em
vista que “néo tranca de modo absoluto o andamento do projeto.”. Constitucionalmente, ao
vetar um projeto, o Presidente da Republica comunica a aposicdo deste a0 Presidente do
Senado Federal por meio de Mensagem fundamentada. O envio, de acordo com o art. 66 da
Constituicdo Federal, de 1988, deve ocorrer no prazo de quarenta e oito horas, para que o veto
sgja conhecido e apreciado em escrutinio secreto, em sessdo conjunta pelo Congresso

Nacional, dentro de um prazo de trinta dias a contar de seu recebimento.

Nessa apreciacdo, arejeicao do veto, o que significa votar contra ele, sb serd possivel
pela manifestagdo da maioria absoluta em cada uma das Casas do Congresso Nacional,
reunida em sessdo conjunta. A conseqiéncia da rejeicdo do veto € a transformagdo do projeto
delei em lei [aderrubada do veto, portanto, substitui a san¢ao], a qual devera ser promulgada.
N&o se alcancando a maioria absoluta, o veto ficara mantido e o projeto devera ser arquivado.
Expressando idéia semelhante, Souza (2004) completa: “[...] o resultado houver sido a
manutencdo, o texto que foi vetado sera arquivado, desta forma, extinguindo-se
definitivamente o processo legisativo e ajurisdicdo do Congresso Nacional sobre a matéria.”.

(p. 44). Deformaandloga, registrou Moraes (2003):
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Se, porém, for mantido, o projeto de lei serd arquivado, ndo havendo
possibilidade de nova e posterior andlise por parte do Poder Legidativo deste
mesmo veto, pois a confirmagdo parlamentar das razdes subjacentes ao veto

governamental importa em extingdo definitiva do processo legislativo e impede,

consequientemente, a reabertura das fases procedimentais. (P. 540)

Moraes (2003, p. 540) expbe sobre a apreciagdo do veto, a manutencdo ou
“derrubada” esclarecendo que a forma de votagdo em escrutinio secreto garante aos
parlamentares a independéncia no momento do voto; em suas palavras

A votag8o sobre a manutencdo ou derrubada do veto serd realizada em

escrutinio secreto, para garantia de independéncia dos congressistas.

Se o veto for superado, pela maioria absoluta dos Deputados e Senadores,
alei seraremetida, novamente, ao Presidente da Republica, para promul gagéo.

Vaendo-se das normas constitucionais e regimentai s que disciplinam a tramitagéo do

Veto, tem-se 0 seguinte: no que diz respeito a Constituicéo Federal, os 88 4° e 6°, do art. 66

norteiam o trémite desse instituto juridico. O § 42 determina que trinta dias depois de o veto

ter sido recebido, ele devera ser apreciado em sessdo conjunta; esse parégrafo informa ainda

que sb haverarejeicdo pelo voto da maioria absoluta dos congressistas; o 8§ 6° enfatiza sobre o

prazo mencionado anteriormente dizendo que o prazo se esgotando sem que tenha acontecido

a deliberacdo do veto, este devera ser colocado na ordem do dia da sessdo imediata,
impedindo a votacéo de qualquer outra proposicdo. Textua mente:

O veto sera apreciado em sesséo conjunta, dentro de trinta dias a contar

de seu recebimento, sd podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Deputados e Senadores, em escrutinio secreto. (CF, § 4°, art. 66)

Esgotado sem deliberagdo o prazo estabelecido no § 4° o veto serd
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi¢oes,
até sua votagdo final. (CF, § 6°, art. 66).

No émbito do Congresso Nacional, os arts. 104, 105 e 106 do Regimento Comum
orientam a tramitacdo do veto: quanto a convocacdo da sessdo conjunta; a0 prazo para o
conhecimento da matéria; a instalacdo; ao nimero de membros da Comissdo; assim como 0
prazo para apresentacdo do relatério do veto e o prazo para sobrestamento da pauta do
Congresso Nacional. Conforme o Regimento Comum:

Art. 104. Comunicado o veto ao Presidente do Senado, este convocara

sessdo conjunta, a redlizar-se dentro de 72 [setenta e duas] horas, para dar
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conhecimento da matéria ao Congresso Nacional, designacdo da Comissdo Mista

gue deverarelata-lo e estabelecimento do calendério de sua tramitagdo.

§ 1° O prazo de que trata 0 § 4° do art. 66 da Constituicdo seré contado a

partir da sessdo convocada para conhecimento da matéria.

§ 2° A Comissdo serd composta de 3 (trés) Senadores e 3 (trés)
Deputados, indicados pelos Presidentes das respectivas Camaras, integrando-a, se
possivel, os Relatores da matéria na fase de elaboragéo do projeto.

Art. 105. A Comissdo Mista terd o prazo de 20 (vinte) dias, contado da

data de sua constituicdo, para apresentar seu relatério.

Art. 106. Distribuidos os avulsos com o texto do projeto, das partes
vetadas e sancionadas e dos pareceres das Comissdes que apreciaram a matéria, com
o relatério ou sem ele, serarealizada, no dia fixado no calend&rio, a sessdo conjunta
para deliberar sobre o veto.

Cumprido o estabelecido pelas normas congtitucionais e regimentais, 0 passo
seguinte € o da apreciagdo. O processo de votacdo de vetos presidenciais pelo Congresso
Nacional € manual e, quando votados de uma Unica vez, as urnas com as cédulas sdo levadas
ao Prodasen, 6rgéo de informatica do Senado Federal, pela Secretaria-Geral da Mesa para a
contagem e contabilizacdo dos votos. O normal € que as urnas sgam acompanhadas por
parlamentares. De acordo com o Boletim eletrébnico do Prodasen (2004), o processo de
apuracao é coordenado pela Secretaria-Geral da Mesa e segue procedimentos criteriosos a fim
de garantir afidelidade e confiabilidade do processo.

O supracitado Boletim informa ainda que no processo de apuracéo dos votos, em que
participam funciondrios do Prodasen, estes sdo separados por lotes de 10 cédulas, observando-
se 0 “sim”, 0 “nd0” e a “abstencdo”. Digitada e anotada na etiqueta de identificagdo da
cédula, uma segunda digitacdo é feita; que apds conferéncia, ocorre o fechamento automético
do lote, a fim de verificar se 0 voto de cada cédula foi registrado nas duas vezes. Havendo
diferenca entre as duas digitacOes, é emitido relatorio indicando as disparidades que depois de

corrigidas, d&-seinicio anovo processo automatico até que fique corretamente contabilizado.

A apuragdo fina é feita automaticamente e o sistema confirma se houve validagéo
em todos os lotes. O sistema gera estatisticas de apuracdo de cada dispositivo e emite relatorio

com o resultado informando se houve ou ndo a derrubada do veto.
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2.6. A apreciagdo [ou nao] do veto

Cientificada a evolucéo historica, conhecidos os conceitos de veto, sua natureza
juridica, sua importancia, as discussdes em torno do seu carater, seus fundamentos, suas
espécies e sua tramitagdo, passa-se ao objeto de estudo deste trabalho, cujo pleito é ater-se ao
que dispdem os 88 4° e 6°, do art. 66, da Constituicéo Federal, conforme o texto:

O veto serd apreciado em sessdo conjunta, dentro de trinta dias a contar

de seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos

Deputados e Senadores, em escrutinio secreto. (8 4°, art. 66, grifo nosso)

Esgotado sem deliberac@o o prazo estabelecido no § 4° o veto seréd
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais
proposic¢oes, até sua votagdo final. (§ 6°, art. 66, grifo nosso).

Este € o ponto nevrdgico da questéo: considerando-se 0 encerramento da pesquisa

em 30 de setembro, e observada a data da ultima Sesséo do Congresso Naciona para a

apreciacao de vetos, qual sgja, dia 20 de maio do corrente, percebe-se uma lacuna temporal de

quatro meses sem que tenha havido Sessdo Conjunta para deliberar sobre vetos. Pelo menos

conforme o estabelecido pela Constituicdo Federal [dentro dos trinta dias, a partir do

recebimento], e nem a pauta tem sido sobrestada. Ressalta-se, ainda, que a sessdo anterior a

do dia vinte de maio de 2004 foi realizada em agosto de 2000, isto &, passaram-se trés anos e

nove meses sem haver nenhuma Sessdo Conjunta com o objetivo de deliberar sobre veto e,

ainda assim, o Congresso Nacional funcionou normamente, isto €, ndo houve o constitucional

sobrestamento da pauta. No entender do assessor juridico da Camara dos Deputados,
Fernando Sabdia

... 533 questdo do sobrestamento da pauta justifica-se exatamente por causa

da ndo-finalizacdo do processo de apreciacdo. Enquanto o veto ndo € apreciado, a

proposi¢do ndo tem o seu processo de apreciagdo concluido, isto é, uma proposicao

gue teve parte de seu texto vetado ndo tem a sua apreciacdo finalizada, mesmo que ja

haja lei sobre ela. E como se houvesse sido amputada uma parte do corpo. Essa parte

do corpo que foi amputada ndo é mais projeto e também ndo élei... *

! 0 corpo aqui expresso significa o texto no todo e, a parte amputada, o veto a parte do texto. A parte do texto
que foi vetada deixou de ser projeto e também ndo € lei como o restante do projeto sancionado.
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Motivo de inquietacdo, essa ndo apreciacdo de vetos no prazo constitucionalmente
preceituado suscitou Questdo de Ordem em abril de 2000. Formulada pelos Deputados
Aloizio Mercadante e Walter Pinheiro, em virtude de estar pautada na sessdo do Congresso
Nacional a apreciacdo do Projeto de Lei n° 20, de 1999-CN [Orcamento Geral da Uni&o],
“desrespeitando-se a Ordem do Dia imposta pelo art. 66, 8 6° da Constituicdo Federal de
1988"; a Questdo de Ordem indaga o ndo cumprimento da referida norma e “determina o
imediato sobrestamento da pauta do Congresso Nacional até que todos os vetos com prazos
vencidos tenham suas votagOes ultimadas, ndo sem antes deliberar sobre as medidas

provisdrias em vigéncia que estejam prontas para deliberacdo imediata.” .

Os congressistas, autores da Questdo de Ordem, ao fundamenta-la, fazem um
levantamento histérico da sancéo e do veto, narrando desde a Constituicéo Imperial de 1824,
passando pela Constituicdo Republicana de 1891, pela Emenda que introduziu o veto parcial,
as alteracbes ocorridas quanto a prazo e quorum de deliberacdo, ressaltando que a
Constituicdo Federa de 1934 foi a que “tratou com mais atencéo o veto.”. Perpassam ainda
pelos artigos que tratam de veto nas Constituicdes de 1937, 1946, 1967, 1969 e a de 1988.
Destacam os questionadores que a Constituicdo Federal de 1988 “foi a que mais poderes e
importancia deu ao Parlamento em matéria de apreciacdo dos vetos.” Foi considerada como
uma “ Constituicdo mais democrética’, tendo em vista ser o Parlamento “a fonte primaria das

normas’, cuja principal funcdo € a elaboracéo dessas normas.

Dentre as ateracfes que tornaram mais amplas as atribuicdes do Legisativo no que
se refere a veto, Bonavides (1989, p. 500) salienta o fortalecimento nas decisdes sobre o veto
presidencial com maioria absoluta e ndo mais com a exigéncia de 2/3 como na Carta anterior.
Conforme declaram os autores da Questdo de Ordem, a participacdo do Executivo quanto a

sancao e veto é tida apenas como “secundaria e defensiva’.

Os supracitados autores da Questdo de Ordem defendem a necessidade premente de
apreciacdo dos vetos, especiadmente os casos de veto parcial, dadas as imposi¢cOes da
seguranca juridica. Ressaltam que no veto parcial “a parte dalei sancionada passa avigorar de
imediato, enquanto que a parte vetada podera ainda se tornar vigente, mas apenas no futuro,
caso 0 veto parcia segja derrubado”. Em razdo da seguranca juridica foi que o Constituinte de
1988 “exigiu um prazo curto, com Severa san¢ao para a apreciacéo do veto: o sobrestamento

da pauta do Congresso Nacional.”.

“Na doutrina ndo ha nenhuma davida de que, havendo vetos pendentes de votacdo ha

mais de trinta dias, deverdo ser eles colocados na ‘ordem do dia da sessdo imediatal,
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sobrestadas as demais proposi¢des, com excecdo das medidas provisorias.” (DCD, 2001).
Para justificar tal assertiva os parlamentares reportam-se a Celso Bastos e Pinto Ferreira,
estudiosos do Direito Constitucional que, com propriedade, asseveram sobre o privilégio
concedido pela Congtituicdo Federal de 1988 as deliberagbes de vetos com o prazo
Constituciona vencido, esclarecendo a excecdo dada as medidas provisorias, que, em razéo

dos seus efeitos, tém a preferéncia legitimada.

Os senhores parlamentares, autores da Questédo de Ordem mencionada, relembram a
norma regimental que norteia 0 curso da tramitacdo dessa matéria [no art. 104 e seguintes do
Regimento Comum] e discorrem sobre vérios projetos de lei que, em 2001, j& haviam
cumprido todas as exigéncias constitucionais e regimentais, estando aguardando apenas a
deliberacdo imediata, sendo que deveriam estar sobrestando a pauta do Congresso Nacional
até serem apreciados definitivamente: “ndo podendo o Congresso deliberar sobre nenhuma
matéria, salvo as medidas provisdrias, enquanto ndo forem apreciados os vetos com prazos

vencidos.”.

Com base em avaliacOes divulgadas pelo Presidente do Superior Tribunal de Justica
(STJ), Ministro Costa Leite, provocadas pela numerosa edicdo de medidas provisdrias;, a
Questéo de Ordem em tela sustenta que 0 ndo cumprimento das determinagdes constitucionais
pode ocasionar o caos juridico no Pais, gerando, segundo as colocagdes do STJ, inseguranca e
instabilidade juridica uma vez que “ndo ha como saber se determinado assunto sera
transformado em lei.”. Exatamente para evitar esse “caos’ e essa “inseguranca’ é que urge
apreciar tanto as medidas provisdrias quanto 0s vetos com prazos de deliberacdo esgotados,

precedendo a votacdo de qualquer projeto.

Afirmando ser uma afronta a democracia, em raz&o de produzir uma manutencéo de
veto de forma silente, a Questdo de Ordem salienta estar havendo desrespeito no que concerne
ao sobrestamento da pauta do Congresso Nacional:

[...] sendo se respeita 0 sobrestamento da pauta, o que ocorre na prética é
gue a ndo submissdo a deliberacdo dos vetos com o prazo de trinta dias vencidos
significa uma verdadeira manuten¢do do veto: um decurso de prazo as avessas,
afrontando a democracia.

Com fulcro no art. 132 do Regimento Comum, citado a seguir, a Questdo de Ordem
foi indeferida pela Presidéncia do Congresso Nacional e encaminhada, de oficio, a Comissdo
de Constituicdo e Justica e Redacdo (CCJIR), da Camara dos Deputados.



33

Art. 132. E irrecorrivel a decisfo da Presidéncia em questdo de ordem, salvo se

estiver relacionada com dispositivo constitucional.

§ 1° Apresentado o recurso, que ndo tera efeito suspensivo, o Presidente, ex-officio
ou por proposta do recorrente, deferida pelo Plenario, remetera a matéria a Comissao

de Constituic&o e Justica da Casa a que pertencer o recorrente.

§ 2° O parecer da Comissdo, aprovado pelo Plenario, fixar4 norma a ser observada
pela Mesa nas hip6teses idénticas.

Em face do indeferimento, foi apresentado o Recurso RCN 1, de 2000, contra a
decisdo do Presidente do Congresso Nacional. Sob 0 argumento de que a questdo de ordem
enfocada no Recurso pretendia impedir a votagdo do Projeto de Lei n® 20/99-CN, o qual
dispunha sobre o Orcamento Geral da Uni&o para o ano 2000, o Relator da Comissdo de
Congtituicdo e Justica e de Redacdo (CCJIR), Deputado Murilo Domingos, declarou
prejudicado o Recurso, justificando perda do objeto pelos efeitos resultantes do decurso de
tempo. Assim se pronunciou:

Sem entrar no mérito sobre a procedéncia ou ndo das alegagdes feitas na
ocasido pelos Recorrentes contra a deciséo do Presidente do Congresso Nacional, é
certo que o presente Recurso, perdeu completamente seu objeto, ja tendo o projeto

delei contra cuja votagdo se insurgiam o0s Recorrentes, esgotado sua tramitacdo e se

transformado em lei, cujos efeitos, inclusive, ja se exauriram no tempo.

Encontrando-se, pois, inequivocamente preclusa a matéria ora trazida ao
exame desta Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redacdo, outro ndo pode ser 0
Nosso voto sendo no sentido de que se declare a prejudicialidade do Recurso CN n°
1, de 2000, nos termos do art. 164, inciso I, do Regimento Interno da Casa.
Destarte, por meio do oficio 1.447/01, da CCJR, foi declarada a prejudicialidade do
Recurso contra decisdo da Presidéncia do Congresso Naciona em Questdo de Ordem
formulada acerca do cumprimento do 8 6° do art. 66 da Constituicdo Federal. No prisma
focalizado, restou finalizado o questionamento a respeito do sobrestamento da pauta quando

ha projeto vetado com o prazo de apreciacdo vencido e, mesmo assim, ndo apreciado.

Conforme divulgado pelo Correio Braziliense, de 21 de abril do corrente, ratificado
pelo Partido Sociaista Brasileiro (PSB) - Nacional, “um levantamento feito pelo lider do PSB
na Camara, Renato Casagrande (ES), identificou 179 vetos pendentes de andlise.”. Sobre essa
falta constitucional, em entrevista ao respeitado jornal, o Deputado assim declarou: “... deixar
de analisar esses vetos € grave. E o Poder Legisativo abrindo m&o da sua prerrogativa de dar

a palavra fina sobre as leis no pais.”. Sobre o mesmo assunto, assim proferiu na midia
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PDT, Jefferson Péres no dia 20 de maio do corrente:
.. n8o bastasse o governo usurpar o poder do Congresso e passar a
legidlar por medidas provisorias, vemos agora os congressistas deixando de opinar
sobre os vetos. E inconcebivel o Congresso abdicar dessa fungfo. [...] Aprovado, o
projeto segue entdo para a sangdo ou veto do presidente da Republica. Se sancionado
tudo bem, mas se houver veto, infelizmente acaba ficando por isso mesmo.

De acordo com artigo propaado pelo jornal Correio Braziliense, “ha vetos téo
antigos que ja caducaram” [...]. Nas palavras do Senador Edison Lob&o (PFL-MA): “E quase
impossivel derrubar os vetos, por isso, vao ficando por ai, como fato consumado...”. Para o
Deputado Inocéncio de Oliveira (PFL-PE), “... € hora de rever o sistema de sesséo conjunta

para apreciar vetos. Nao temos horario pararealizar as sessdes conjuntas.”.

Corroborando aidéia do Deputado Inocéncio de Oliveira, em nota da Agéncia Brasil,
divulgada na midia eletronica pelo jornal do Ceara “O Povo”, ha a informacéo da existéncia
de projeto a respeito desse assunto. Trata-se da Proposta de Emenda a Constituicéo de n° 72,
de 1999, que “Altera a Constituicdo Federal para definir que os vetos presidenciais seréo
apreciados em reunides separadas das duas Casas do Congresso Naciona”. A referida
proposta € da autoria do ex-senador Carlos Patrocinio (PFL-TO). Como justificativa para a
mudanca, 0 autor da proposta salienta a morosidade que a exigéncia da apreciagdo conjunta
acarreta, gerando um elevado volume de matérias sem deliberacdo. Ele acrescentou que essa
lentid&o causa prejuizo a imagem do Legidativo. De acordo com o site do Senado Federal,
desde a Ultima data informada na ficha de tramitaco eletrénica: 17/10/2003, isto €, ha um

ano, a matéria encontra-se aguardando aincluséo na Ordem do Dia. (Acesso em 13/11/04)

Consultando-se o Diario da Assembléa Constituinte de maio de 1987, (62 Reuni&o),
que contém sugestbes das audiéncias publicas e os discursos dos Constituintes da atual
Constituicdo, nota-se que a discussdo em torno desse assunto ainda serd bastante veemente,
uma vez que foi bem enfatizada [e incluida na atual Carta] a proposta de permanéncia das

sess0es conjuntas para apreciacéo de veto.
2.6.1. ProposicOes vetadas de janeiro de 1991 até setembr o de 2004

Dadas as preocupacfes em torno da néo apreciacdo do veto no prazo determinado
pela Lei Maior do Pais, delimitou-se neste trabalho o periodo dos ultimos treze anos, de
janeiro de 1991 a 30 de setembro de 2004, tempo correspondente as trés Ultimas legislaturas e
parte da quarta [49? 502 512 [egislaturas e 12 e 22 sessOes legidativas da 522, corrente], com o
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proposito de verificar as proposi ¢coes que sofreram veto, total ou parcial, em cada um dos anos

pesqui sados.

Tendo como base o material fornecido pela Sinopse da Camara dos Deputados, com
0 esteio da Subsecretaria de Arquivo do Senado Federal®, assim como dos sites el etronicos da
Presidéncia da Republica, do Senado Federal e da Camara dos Deputados, examinaram-se as
proposi ¢ces que receberam veto, informadas pel os respectivos 6rgdos, formulando-se a partir
dai, listagem dos projetos vetados. A partir da listagem, esquadrinhou-se a quantidade de
projetos que foram vetados em cada governo, o nimero de projetos vetados ano a ano,
guantos projetos foram apreciados ano a ano, gque destinos tiveram tais vetos, se mantidos,
rejeitados, retirados ou ndo apreciados e, no caso de ter havido a apreciacdo, quanto tempo o

veto aguardou para ser apreciado.

Concluida a fase da listagem, passou-se a tabulagdo dos dados, a qual gerou uma
tabela®, que subsidiou a construcéo de alguns quadros. No Quadro 1, a seguir representado,
pode-se abstrair a quantidade de proposi¢oes vetadas em cada governo, por gestéo, no periodo
de janeiro de 1991 a setembro de 2004:

QUADRO 1: nimero de proposi¢des vetadas por cada governo a partir de 1991

NO GOVERNO NO PERIODO DE TEMPO N°DE
DECORRIDO PROPOSICOES
EM CADA VETADAS
GOVERNO
Fernando Collor janeiro de 1991 a l1lano e9 meses 88 projetos
outubro de 1992
Itamar Franco outubro de 1992 a 2anos e3 meses 89 projetos
janeiro de 1995
Fernando Henrique  janeiro de 1995 a 4 anos 125 projetos
[primeiro mandato]  janeiro de 1999
Fernando Henrique  janeiro de 1999 a 4 anos 124 projetos
[segundo mandato]  janeiro de 2003
LuisInacio Lula janeiro de 2003 a30 lano e 8meses 62 projetos
DaSilva de setembro de 2004

2 Os Relatérios da Presidéncia do Senado Federal e Congresso Nacional néo trazem de forma uniforme o registro
sobre vetos. De 1991 a 1998 encontra-se o registro do nimero de vetos, a partir de 1999, tem-se as duas
ocorréncias: nimero de vetos e nimero de proj etos vetados.

3 Vide Apéndice com o detalhamento dos dados ano a ano.
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Observa-se no Quadro 1 que, em termos numéricos, 0 Governo Fernando Henrique
foi 0 que mais vetou projetos. No entanto, ndo se pode citdélo como pardmetro de
comparacdo, tendo em vista que ndo houve paridade no tempo de gestdo nos governos

examinados durante o periodo analisado neste trabal ho.

Durante as legislaturas pesquisadas e com base nos dados fornecidos pela Sinopse da
Camara dos Deputados, assim como hos sites eletrénicos do Senado Federal e da Camara dos
Deputados tem-se 0 equivalente a 196 projetos que receberam veto total e 292, com veto
parcial, somando 488 projetos. Desse total, foram apreciados pelo Congresso Naciona 430
projetos, sendo que 425 tiveram os vetos mantidos, 4 projetos tiveram os vetos rejeitados, 1
projeto foi prejudicado e dos 58 restantes alguns foram retirados nos termos de Requerimento
apresentado e outros, por ndo terem obtido 0 quorum necessario, ainda ndo foram apreciados.
Percebe-se com esse resultado que a quantidade de projetos aguardando inclusdo na ordem do
dia para serem apreciados é significativa, mas jando € téo exagerada; isso porque no dia 20 de
maio do corrente, foi realizada uma Sessdo do Congresso Nacional na qual houve apreciacéo
e votacdo de vetos, diminuindo, sobremaneira, a quantidade de vetos que estava a espera de
apreciagao.
Pelos dados anteriormente citados, nota-se que 0 nimero de proposicdes que teve
como resultado da votagdo a manutencdo do veto é bastante considerédvel. No entanto, a
literatura aponta essa decisdo como praticamente certa. Consoante divulgado na Revista de
Informac&o Legidativa (2003, p. 244), em artigo da autoria de Soares, ao comentar 0s poderes
do chefe do Executivo no presidencialismo, afirma que este
reline em suas mdos um conjunto de atribuicBes tais que o tornam a autoridade
maxima dentro do Estado. [..] Mesmo aquelas diretrizes que dependam de

aprovagdo do Legidlativo, pois apesar de passar por apreciagdo no Congresso, ha
maioria das vezes 0 veto é mantido.

2.6.2. A nao apreciacao de proposi¢cdes vetadas nos Ultimos tr eze anos

Nos periodos pesquisados, referentes as 49% 50% 512 legidaturas; a primeira e
metade da segunda Sessdo Legidlativa da 522 |egislatura, os dados obtidos refutaram, em
parte, 0 argumento inicial, de que ndo tem sido realizada sessdo para apreciacdo de vetos.
Todavia, 0 conhecimento desses elementos ndo invalida a preocupacdo quanto ap tempo que o
Congresso Nacional leva para se reunir tendo por objetivo a apreciacdo de vetos. Pois 0s
dados confirmaram que as proposi¢Oes vetadas ndo foram apreciadas dentro do prazo

constitucional preceituado, assim como, a pauta ndo restou sobrestada.



37

Por meio dos dados coletados depreende-se ainda que a apreciagdo de vetos néo
aconteceu na mesma proporcao em que houve aposicao de veto a projetos. Ou sgja, em todos
0s anos houve projetos vetados, em contrapartida, em alguns anos, observou-se que o
Congresso Nacional ndo se reuniu com a finalidade de apreciar vetos. Ao se examinar
projetos vetados e projetos apreciados ano a ano, verificou-se que alguns projetos
encaminhados ao Poder Executivo e devolvidos ao Congresso Nacional para serem
reapreciados, tendo em vista o recebimento de aposicdo de veto, ndo foram examinados
naguele mesmo ano pelas Casas Legidativas, ou sgja, ndo sao apreciados dentro do prazo
constitucionalmente estabelecido, qual sgja, trinta dias. Evidencia-se ainda que, embora tenha
havido aposicdo de veto em todos os anos pesquisados, em determinados anos, quais sgjam,
1996, 1998, 2001, 2002 e 2003 ndo foi realizada Sessdo Conjunta para deliberar sobre
nenhum projeto vetado, de acordo com o exposto no Quadro 2, a seguir:

QUADRO 2: quantidade de projetos vetados e de
projetos apreciados por ano civil

ANO PROJETOS PROJETOS
VETADOS | APRECIADOS

1991 57 7
1992 44 44
1993 46 53
1994 30 30
1995 61 56
1996 24 -
1997 24 1
1998 15 -
1999 16 %
2000 32 14
2001 44 -
2002 33 -
2003 42 -

2004 (até 30/9) 20 129

Observa-se ainda no Quadro 2 que o0 nimero de projetos apreciados no ano de 2004
foi bastante expressivo. O maior nimero de projetos apreciados nos Ultimos treze anos. Em
uma Unica Sessdo para apreciacdo de vetos foram deliberados mais de 120 projetos. Essa
quantidade de projetos ja € significativa e torna-se mais interessante ao se pensar em termos



38

de vetos apreciados, tendo em vista que o nimero de vetos ndo corresponde a quantidade de

projetos, isto é um s projeto pode conter veto sobre mais de um dispositivo.*

Divulgou a Agéncia Senado online, em 20 de maio deste ano que o Congresso
Nacional se reuniu em Sessdo Conjunta durante quatro horas “... para exame de vetos do
Executivo a projetos aprovados pelos parlamentares desde 1995.”. Nem todos os vetos
pautados foram apreciados. Dos 175 projetos com vetos parciais ou totais da pauta para
deliberacdo foram retirados 31. A proposta era examinar somente as matérias sobre as quais

havia consenso entre os parlamentares, ou sgja, 0s n&o pol émicos.

Dos vetos acima citados, quase mil dispositivos vetados pelos ex-presidentes
Fernando Collor, Itamar Franco e Fernando Henrique Cardoso e pelo presidente Luiz Inacio
Lulada Silva, a maioria referia-se ao governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso. Da
gestdo do Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, o nimero de vetos totaliza 46. (AGENCIA
SENADO ONLINE, acesso em 20/05/04).

Antes da sessdo do dia 20 de maio do corrente, dentre os vetos pendentes de
apreciacdo estavam os gue tratam do Imposto de Renda e da restricdo ao uso e a propaganda
de cigarros e bebidas alcodlicas, vetados parcialmente pelo Presidente Fernando Henrique
Cardoso; os das profissdes de Desenhista, vetado pelo entdo Presidente Itamar Franco, e de
Arquedlogo, vetado pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso. O Codigo Naciona de
Transito é outro projeto que teve vérios dispositivos vetados pelo Presidente Fernando
Henrique Cardoso. No governo do atual Presidente Luiz In&cio Lula da Silva, o projeto
atingido é o que regulamenta o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia
(FNDCT). (CORREIO BRAZILIENSE, 21/04/2004). Ressdlta-se, porém, que todos eles
foram apreciados na referida Sessdo e tiveram como resultado da votagdo a manutencdo dos

Vetos apostos.

De acordo com o congressista, Deputado Inocéncio de Oliveira (PFL-PE), essa
Sessdo de apreciacdo de vetos foi histérica. Deixando o legidativo liberado para apreciar

vetos mais recentes.

Retomando os dados coletados, a pesquisa revela ainda um espaco de tempo

interessante a que esta submetido um veto a espera da apreciacdo: as vezes meses e até anos;

4, . e . . _ . . , . L

O termo ‘dispositivo’ refere-se a artigos, paragrafos, incisos, alineas ou itens.” (paragrafo Unico, art. 12, da
LC 95/98). Mas a Consgtituicdo Federal no 2°, art. 66, normatiza“o veto parcia somente paratexto integral de
artigo, de parégrafo, deinciso ou de alinea.”
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ferindo, desse modo, o0 que ordena a Constituicdo Federal (art. 66, 8 49), textuamente: “O
veto sera apreciado em sessdo conjunta dentro de trinta dias a contar de seu recebimento,...”
Portanto, a Lei Maxima da Nac&o é bem clara ao determinar que o0 veto deva ser apreciado no

periodo de um més, e ndo meses ou anos como € possivel notar no Quadro 3:

QUADRO 3: tempo de espera pela apreciacdo ou ndo do veto

APRECIADOS EM  TOTAL | NAO APRECIADOS EM TOTAL
menos de 1 ano 172 menos de 1 ano 20
1 ano ou mais 90 1 ano ou mais 7
2 anos 66 2 anos 6
3 anos 56 3 anos 7
4 anos 32 4 anos 8
5 anos 7 5 anos 2
6 anos 3 6 anos 1
7 anos 4 7 anos 2
8 anos 2 8 anos 1
9 anos 3 9 anos 4
10 anos - 10 anos -
11 anos - 11 anos -
12 anos 1 12 anos -
13 anos 1 13 anos 1

Atentando para o Quadro 3, nota-se que, no aguardo pela apreciacéo do veto pelo
Congresso Nacional, ha projeto vetado ha 13 anos que ainda ndo teve a sua tramitacéo
concluida, vez que a tramitagéo s6 chegara a termo quando o veto houver sido apreciado. Ha
também projeto vetado que aguardou 0 mesmo tempo em anos para concluir a sua tramitagao.
N&o obstante, vale ressaltar que a maioria dos projetos é apreciada num periodo de tempo
inferior a um ano, tendo, consegiientemente a sua tramitagdo finalizada antes de completado

um ano.

Dentre os projetos apreciados no menor espaco de tempo, percebe-se pelos temas
historiados que ha convergéncia dos atores politicos para analisar, num prazo reduzido, as
matérias de cardter politico, em detrimento daguelas de interesse coletivo ou socia. Tal
atitude ndo é procedimental. Isso se da em razdo da premente velocidade exigida pela
Constituicdo quanto a tramitagdo do veto, assim como a ardua busca pelo consenso em
apreciar vetos que agreguem interesses comuns, evitando assim que haja, por exemplo,
sequela entre partidos politicos. Buscar consenso que aglutinem os mesmos interesses € bem

mais fécil do que o contrério, tornando viavel a pauta de apreciacéo.
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A titulo de exemplo, registra-se o Projeto de Lei n° 934/99, que “ dispbe sobre anistia
de multas aplicadas pela Justica Eleitoral em 1998”. Encaminhado a sancdo presidencial em
dezembro de 1999 e vetado integralmente pelo Chefe do Poder Executivo no mesmo més, o
projeto de lei “continua como projeto de lei, uma vez que sO a san¢do [sancdo positival, ou a
rejeicdo do veto [veto legislativo] podem operar tal transformagdo” (RODRIGUES, 1981, p.
130).

O projeto de lel em andlise, de acordo com Rodrigues, continuou projeto. Em marco
de 2000, porém, comecou a tramitar no Congresso Nacional 0 veto a ele aposto, sendo
apreciado somente no inicio do més de agosto de 2000, portanto, quase 0ito meses depois de

vetado; prazo superior ao estabel ecido pela Constituicéo Federal, como javisto, de um més.

Outro ponto factual a se observar é o resultado da votacdo do veto ao projeto de lei
em tela [anistia de multas eleitorais]: a rejeicdo do veto, ou sga, o texto original foi mantido
pelo Congresso Nacional. Valendo, desta forma, a proposta aprovada pelo Legislativo que no
dizer da Mensagem 1.990/99-PE, ao justificar as razdes do veto, dentre outros argumentos,

assim registrou:

s80 anistiados todos os débitos resultantes de multas aplicadas pela Justica Eleitoral,
a qualquer titulo, em decorréncia de infragdes praticadas nos anos eleitorais de 1996
e 1998, o que importa dizer que todas as penas de multa cominadas pela prética de
crimes eleitorais também serdo anistiadas, sejam elas aplicadas aternativamente a
pena privativa de liberdade ou cumulativamente com aquela (SITE DA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. ACESSO EM 03/11/2004)

No site da Radiobras [acessado em 11/11/04] ha noticias divulgadas por aguns
jornais, dentre eles a Folha de S&o Paulo e o0 Jornal do Brasil, trazendo o seguinte:

Com o fim do veto, os préprios parlamentares se auto-anistiaram das

multas, que podem chegar a R$ 2,2 milhdes.

Levantamento feito pela Folha nos TRES mostra que 69 deputados, 12
senadores e 9 governadores se beneficiardo da decisdo do Congresso. (FOLHA DE
SAO PAULO)

O Congresso legislou em causa propria ao rejeitar, em sessdo secreta, 0
veto do presidente Fernando Henrique ao projeto que anistiava as multas aplicadas
pela Justica Eleitoral a candidatos e eleitores que cometeram infragBes nas eleicdes
de 1996 e 1998. A derrubada do veto significa uma auto-anistia no valor de R$ 2,2
milhGes a 69 deputados, 12 senadores e nove governadores. (JORNAL DO
BRASIL)
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Derrubado o veto pelo Congresso, o Presidente do Senado Federal promulgou a Lel
n° 9.996/00 no prazo ordenado pela Constituicdo (8 7° art. 66), ou sgja, em quarenta e oito
horas. Conforme trecho da Lel publicado no site da Presidéncia da Republica (acesso em
03/11/2004), destacado a seguir:

LEI N°9.996, DE 14 DE AGOSTO DE 2000.

Dispbe sobre anistia de multas aplicadas pela Justica
Eleitoral em 1996 e 1998.

Faco saber que o Congresso Nacional rejeitou o veto total aposto ao Projeto de Lei
do Senado n° 81, de 1999 (n° 934/99, na Camara dos Deputados), e eu, ANTONIO
CARLOS MAGALHAES, PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL, nos temos do

§ 7° do art. 66 da Constituicéo Federal, promulgo a seguinte Lei:
Tendo em vista esse resultado — de rejeicdo do veto integral — nota-se que foi uma
decisdo no minimo insdlita, em razdo da maior ocorréncia incidir pela manutencéo do veto,

conforme visto anteriormente.

Em se tratando dessa andlise de prazo temporal, busca pelo consenso para apreciacao
do veto e convergéncia para apreciar projetos observando-se o carater politico; no caso do
projeto que dispbe sobre a anistia de multas, o tempo aguardado para a apreciacéo do veto foi
de oito meses. E num resultado incomum o veto foi rejeitado. Contrariamente, vetado bem
antes dele, o Projeto de Lel n° 2.380/96, que “dispde sobre o fundo de manutencéo e
desenvolvimento do ensino fundamental e de valorizago do magistério, na forma prevista no
pardgrafo sétimo do artigo 60 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias, e da
outras providéncias’. Vetado parciamente em dezembro de 1996, pelo Presidente Fernando
Henrique Cardoso, portanto, h& quase oito anos. O referido projeto estd com algumas de suas
partes “amputadas’ e, até entdo, ndo foram apreciadas. De acordo com o site da Presidéncia
da Republica, segue parte do texto (Acesso em 04/11/2004):

Art. 2° Os recursos do Fundo serdo aplicados na manutengdo e desenvolvimento do

ensino fundamental publico, e na valorizag&o de seu Magistério.

Il - (Vetado)
Art. 68° A Unido complementard os recursos do Fundo a que se refere o art. 1°
sempre que, no ambito de cada Estado e do Distrito Federal, seu valor por aluno ndo
alcancar o minimo definido naciona mente.

§ 59 (Vetado)
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Art 15. O Salério-Educagdo, previsto no art. 212, § 5°, da Constituicdo Federa e
devido pelas empresas, na forma em que vier a ser disposto em regulamento, €
calculado com base na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total de
remuneracbes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos segurados empregados,
assim definidos no art. 12, inciso |, daLel n°® 8.212, de 24 de julho de 1991.

“Veto ndo apreciado, projeto ndo concluido”, palavras do assessor juridico da
Céamara dos Deputados, Dr. Fernando Sabdia, ja mencionado. No caso do Projeto de Lei
2.380/96, referido anteriormente, ha Lei sobre ele: Lei n° 9.424, de 24 de dezembro de 1996,
mas “ as partes vetadas ndo so projetos e também ndo se pode dizer que séo leis.”

Pautado para ser apreciado na Sesséo do Congresso Nacional do dia 20 de maio do
corrente, o referido Projeto foi retirado de pauta, nos termos do Requerimento n° 6, de 2004-

CN, do Senador Fernando Bezerra, Lider do Governo no Congresso Nacional.

Dados os exemplos, vé-se, portanto, a constatacdo da celeridade na apreciacéo dos
vetos quando os interesses, na maioria das vezes, politicos convergem. Se a matéria, embora
de interesse coletivo ou social, gerar polémica, dificulta sobremaneira a sua apreciacéo.
Havendo consenso, no entanto, confirma-se, pois, a rapidez na apreciacdo de vetos. A

uniformidade de interesses regula as matérias a serem pautadas.

Quanto a questdo do que é considerado para o exame do veto, em artigo de Soares,
na Revista de Informacdo Legidativa (2003, p. 243), Ferreira Filho (1999) diz que, por
envolver o reexame total, o veto total abrange todo o projeto enquanto o veto parcial obriga o
reexame apenas da parte vetada. O restante do projeto que est4 sancionado deve ser
promulgado e entra em vigor apés a publicacdo, mesmo antes da reapreciacdo da parte vetada.

Pensamento semelhante, Souza (2004, p. 45) salienta que nos termos do art. 66, § 7°
da Constituicdo Federal, de 1988, a parte ndo vetada do projeto de lei devera ser sancionada,
sendo promulgada e publicada em quarenta e oito horas apds a sancao.

Para ilustrar o veto parcial mantido, cita-se o Projeto de Lel n° 3.792, de 1993, que
“dispde sobre a educacdo ambiental, institui a politica nacional de educacdo ambiental e da
outras providéncias’. Encaminhado a sancdo presidencial em abril de 1999, no mesmo més
teve parte do texto vetada. A apreciacéo do veto, apesar de ndo ter ocorrido dentro dos trinta
dias estipulados pela Carta Magna, ndo teve de esperar muito. Em setembro de 1999, ou sgja,
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quase cinco meses depois de ter parte do seu texto “amputada’, o veto foi apreciado. O
resultado obtido na votacéo foi 0 da manutencéo do veto, o que é mais habitual. Ou sgja, 0
Poder Legidlativo concordou com o fato de o Poder Executivo ter obstaculizado agquela parte
do texto. Portanto, mantido o veto; o texto rejeitado teve como fim o arquivo; acatada, desta
forma, a decisdo do Presidente da Republica. Havendo, pois, manutencdo do veto, o destino
do texto sera o arquivo, conforme Souza (2004) quando o: “[...] resultado houver sido a

manutencado, o texto que foi vetado serd arquivado”.

Para exemplificar o caso darejeicdo do veto parcial, embora incomum, encontrou-se
0 Projeto de Lel n° 209, de 1991, que “regulamenta o paragrafo sétimo do artigo 226 da
Constituicdo Federal, que trata do plangjamento familiar, estabelece penaidade e da outras
providéncias.” Encaminhado a sancéo no més de dezembro de 1995, foi vetado parcialmente
em janeiro de 1996, tendo o veto sido apreciado em agosto de 1997, ou sgja, um ano e oito
meses apés ter sido vetado. Conforme divulgado no site da Presidéncia, (acesso em
04/11/2004), as partes vetadas e reintegradas ao texto:
Art. 10. Somente € permitida a esterilizagdo voluntéria nas seguintes situagdes:

(Artigo vetado e mantido pelo Congresso Nacional - Mensagem n°® 928, de
19.8.1997)

Art. 11. Toda esterilizagao cirlrrgica serd objeto de notificacdio compul soria a direcdo
do Sistema Unico de Salide. (Artigo vetado e mantido pelo Congresso Nacional) -
Mensagem n° 928, de 19.8.1997

Parégrafo Unico. SO podem ser autorizadas a redlizar esterilizagdo cirlrgica as
instituicdes que oferegcam todas as opcles de meios e métodos de contracepgdo
reversiveis. (Parégrafo vetado e mantido pelo Congresso Nacional) - Mensagem n°
928, de 19.8.1997

CAPITULOII
DOS CRIMES E DASPENALIDADES

Art. 15. Redlizar esterilizagdo cirdrgica em desacordo com o estabelecido no
art. 10 desta Lei. (Artigo vetado e mantido pelo Congresso Nacional) -Mensagem n°
928, de 19.8.1997

No caso referenciado, houve a rejeicdo do veto parcial, ou sgja, o texto vetado pelo
Presidente da Republica, ao ser apreciado no Congresso Nacional, foi deliberado pelos
congressistas como mantido. Em razdo desse resultado, as disposicbes sdo restauradas,
reincorporando-se ao antigo projeto sobre o qual halei existente. Nas palavras de Valadéo, o

gue ocorre nessa Situacdo é “uma simples reintegracdo de textos antes destacados, da lei



vigente, onde, aliés, ja ficou numerado e marcado o respectivo lugar para posterior inclusdo
no caso de rejeicdo de veto.”. (VALLADAO, citado por BARACHO, s/d, apud REV. INF.
LEG., 1984, p. 205)

A regjeicdo de veto parcial ou areaprovacdo dos textos vetados, ndo €[...] a discussdo
e votagdo de textos que se tornaram invdlidos, que foram anulados e devem ser
novamente apreciados, ndo constitui [...] projeto novo, sujeitos aos tramites
ordindrios, e consegientemente lei nova. (VALLADAO, citado por BARACHO,
§/d, apud REV. INF. LEG., 1984, p. 205).

A promulgacdo da parte vetada e mantida é feita com a simples apresentagdo dos
textos antes suspensos e reaprovados para reinclusdo nos lugares, provisoriamente vagos, da
Lei jaem vigor. Os textos ndo sdo promulgados como lei nova. Sdo promulgados como mera
reincorporacdo a lei vigente. “E constituem, com esta, a mesma lei.”. (VALLADAO, citado
por BARACHO, gd, apud REV. INF. LEG., 1984, p. 205). Expressando idéia semelhante,
Barreto (apud Rev. Inf. Leg., 1989, p. 63), assevera: “repelido o veto, a parte vetada passa a

integrar alei anteriormente promulgada.”

Nessa mesma linha de pensamento, Miranda (1970, p. 187) afirma que, se o
Presidente da Republica “veta em parte a lei ou pelos fundamentos a ou b, ndo mais pode
promulgar alel na parte vetada, nem pretender que se atenda a qualquer fundamento ¢ ou d.
Nem, afortiori, vetar todaalei e, depois promulgéla.”

Se publica a lei como promulgada (sangdo positiva), no todo ou em parte, a
publicacdo posterior com a indicacdo de veto de alguma parte, ou de outra parte, €
juridicamente inexistente. O que foi publicado € lei; o poder sancionador do
Presidente da Republica exauriu-se. [...] Lel € o que se promulga. (MIRANDA,
1970, p. 187)

Ferreira Filho (Ed. Rev. Trib., §/d, p. 36) alude a Cavalcanti para ensinar que, se pela
maioria do Congresso, o veto parcial ndo for aceito, mantendo, desta forma, a parte vetada, ao
ser reapresentada, essa parte torna-se lei, independentemente de sancéo presidencial. “Como
lei, esta fracdo deverd ser, entdo, promulgada para, depois de publicada, entrar em vigor.”.
Acrescenta ainda que, em vista disso, é bastante provavel que se tenha mais de uma data de
vigéncia

a data de promulgacdo é diferente da do restante ndo vetado do projeto
primitivo, tornando possivel que os dispositivos ndo vetados e vetados [mas

reiterados pelo Congresso] entrem em vigor em datas diferentes, com todas as
conseqiéncias que dai decorrerem.
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E possivel observar no Diério Oficia, a formula empregada para divulgar essa
norma: “Promulga a parte ou partes vetadas do projeto que se transformou na lei nimero tanto
deta data.”.

Como efetivo exemplo, apresenta-se, a seguir, a Mensagem 928/97 (referente ao veto
rejeitado do Projeto de Lei n° 209/91), divulgada no site da Presidéncia da Republica, (acesso
em 04/11/2004), promulgando as partes anteriormente vetadas, mas que em razdo da rejeicao

do veto, ficou mantido o texto, fielmente:

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, em face da rejei¢do pelo Congresso
Nacional dos vetos apostos ao Projeto de Lei n° 114, de 1994 (n° 209/91 na Camara
dos Deputados), transformado na Lel n° 9.263, de 12 de janeiro de 1996, que
"Regula 0 § 7° do art. 226 da Constituicdo Federal, que trata do plangjamento
familiar, estabelece penalidades e da outras providéncias', acabo de promulga-los,
nos termos da Constitui¢cdo Federal, motivo pelo qual ora restituo dois exemplares

dos respectivos autografos.
Brasilia, 19 de agosto de 1997.

Mudando o foco para as proposi¢des que ndo foram submetidas a apreciacdo dentro
do prazo constitucional, salienta=se 0 Projeto de Lei n® 4.434, de 1998, que “dtera
dispositivos da Lei n°® 9.317, de 1996, que ingtitui o sistema integrado de pagamento de
impostos e contribuicdes das microempresas e das empresas de pequeno porte — SIMPLES’.
Transformado na Lel n° 10.034, de 2000, o Poder Executivo, argumentando que o artigo 3°
ndo atende ao interesse publico, dada sua inadequacdo operacional e sua ambiglidade
juridica, o vetou em outubro de 2000, no mesmo més em que recebeu para anaisélo. O veto
ao art. 3° [no caso, veto parcial] esta para ser apreciado pelo Congresso Nacional desde entéo;
ha quatro anos, portanto. Pautado para ser apreciado na Sessdo do Congresso Nacional do dia
20 de maio do corrente, o referido Projeto foi retirado de pauta, nos termos do Requerimento

n° 6, de 2004-CN, do Senador Fernando Bezerra, Lider do Governo no Congresso Nacional.

Pode-se ainda citar o Projeto de Lei n°® 256, de 1999 que “acrescenta paragrafo ao
art. 179 do Estatuto da Crianca e do Adolescente.” Vetado no seu inteiro teor no mesmo més
em que foi encaminhado a sancdo, julho de 2000; assim como no caso citado anteriormente,
foi pautado para a mesma sessdo e igualmente retirado nos termos do mesmo Requerimento.

Ou sgja, estd ha quatro anos aguardando a apreciacdo do veto e, portanto, continua Projeto,
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tendo em vista ndo ter sido concluida a votacdo, infringindo igualmente o preceito

constitucional para apreciacdo de veto: ostrinta dias, apos ter sido vetado.

O Projeto de Lel n°2.845, de 2000, que “atera dispositivos da Consolidacéo das Leis
do Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lel n°® 5.452, de 1° de maio de 1943”, trata do aumento
do limite de idade do menor aprendiz, criando contrato de aprendizagem, com prazo de
validade; garantindo o salério minimo, hora e duracéo do trabalho nunca superior a seis horas
diarias. O referido projeto esta entre aqueles gque tiveram parte do texto vetado em dezembro
de 2000 e que ainda ndo houve a apreciacéo da parte vetada, completando desta forma quase
quatro anos. Esta entre os que foram pautados na Ultima Sessdo de apreciacdo de vetos, mas

também foi retirado.

De todo o exposto, pela complexidade em torno da apreciacdo [ou ndo] do veto
presidencial, verifica-se que ha um emaranhado de situagBes, um certo desassossego em
relac@o a apreciacdo do veto a ser examinado pelos congressistas, desde a questdo da busca
pelo consenso a fim de que a votacdo sobre determinado veto de um projeto se realize; a
delonga do prazo que um projeto aguarda para ter o veto apreciado; até o que se refere ao ndo
sobrestamento da pauta do Congresso Nacional. Quanto a postergacdo da sessdo ou a0 ndo
sobrestamento haveria alguma justificativa?

Examinando-se a orientagdo quanto ao tramite do veto no Congresso Nacional,
regimentalmente fixada pelos arts. 104, 105 e 106 do Regimento Comum e fazendo-se um
cotgjo com o que dispde a Congtituicdo Federal de 1988, observou-se alguma desarmonia
quanto ao que se refere & contagem de prazo, a constituicdo da Comissao Mista e ab momento
da convocagdo da sessdo conjunta. Enquanto o 8 42 do art. 66, da Constituicdo Federal
determina que o veto devera ser apreciado em trinta dias, contados a partir do momento em
que for recebido, o § 1° do art. 104 do Regimento Comum diz que o prazo de que trata o
mencionado pardgrafo da Constituicdo serd contado a partir da sessdo convocada para
conhecimento da matéria. Sucede que o conhecimento da matéria, embora ordenado pelo
caput do art. 104 do Regimento Comum para dar-se no prazo de algumas horas, a seguir
relembrado: “... sessdo conjunta, a realizar-se dentro de 72 [setenta e duas] horas, para dar
conhecimento da matéria ao Congresso Nacional...” ndo ocorre assim, e dentre as razfes, uma
€ a da necessidade de indicacdo dos representantes para formar a Comissdo Mista.
Contemporizar a formagédo da Comissdo; a pauta de apreciacdo dos vetos, que de uma certa
forma depende do consenso de interesses entre as partes e a efetiva realizacdo da sesséo ao

exiguo prazo € um tanto intrincado.
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Os fatos e documentos aqui apresentados denotam a necessidade de interpretacéo
mais acurada das normas constitucionais e regimentais que tratam do processo legislativo do
veto. Examinando-se especialmente o aspecto referente a contagem do prazo, observa-se que
a constitucionalidade quanto a data de recebimento do veto € questionavel. A Constituicao
Federal no seu § 4° art. 66 ordena que a contagem do prazo de trinta dias para a apreciacéo do
veto tenha inicio desde o recebimento: “0 veto serd apreciado [...], dentro de trinta dias a

contar de seu recebimento...” Diferentemente, o § 1° do art. 104 do Regimento Comum diz
que “o prazo [...] sera contado a partir da sessdo convocada para conhecimento da matéria.”
Ou sgja, 0 prazo € contado a partir da sessdo convocada para 0 conhecimento e ndo do
recebimento da matéria, como prevé a Carta Magna. A fim de esclarecer esse conhecimento
da matéria e até para, de uma certa forma, regulamentar o ordenamento constitucional, o
caput do mesmo artigo orienta da seguinte forma “Comunicado o veto ao Presidente do
Senado, este convocara sessdo conjunta [...] para dar conhecimento da matéria ao Congresso

Nacional”.

Tem-se, portanto, dois juizos: no primeiro, o regido pela Congtituicdo Federal, o
entendimento € que uma vez protocolada a remessa da Mensagem de veto e esta sendo
recebida pelo Presidente do Senado Federal, equivale a dizer que houve o recebimento e,
subliminarmente, o conhecimento do veto pelo Presidente do Congresso Nacional, em razéo
do exercicio do cargo de Presidente da Mesa do Congresso Nacional ser determinado
congtitucionalmente (8 5° art. 57) para ser exercido pelo Presidente do Senado Federal. E,
neste caso, [de a matéria vetada ter sido recebida pelo Chefe do Congresso Nacional] o prazo
de trinta dias comega a ser contado. A segunda interpretacéo, dada pelo Regimento Comum, é
gue o recebimento sO se da, em carater oficial, quando convocada a sessdo conjunta, isto €, a

contagem do prazo sb tem inicio quando marcada a reunido conjunta.

Na prética, a0 receber o comunicado oficial do veto encaminhado pelo Poder
Executivo, o Senado Federa envia oficio & Camara dos Deputados informando da missiva e
solicitando a indicacdo dos membros dessa Casa Legidativa para compor a Comissdo Mista
que ird apreciar o veto aposto pelo Presidente da Republica. Somente depois de congtituida a
Comissdo Mista, de estabelecido o calendério de tramitagdo e “distribuidos os avulsos com o
texto do projeto, contendo as partes vetadas e sancionadas e dos pareceres das Comissoes que
apreciaram a matéria, com o relatério ou sem ele”’ (art. 106, caput, do Regimento Comum) é
que 0 Senado Federal convoca a sessdo conjunta para dar conhecimento da matéria ao

Congresso Nacional, comegando a ser contado, a partir daqui, o prazo de que trata o 8§ 4° do
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art. 66 da Constituicdo Federal. Nessa sesséo, € feita aleitura do veto, seguida da cientificacdo

dos integrantes da Comissao Mista.

Em meio a vérias etapas de procedimento, inclusive burocréticas e, tendo em vista a
inexequibilidade do tempo preceituado pela Constituicdo Federal, trinta dias, para a
apreciacao do veto e consequente sobrestamento da pauta do Congresso Nacional, no caso de
ndo deliberacdo do veto, é perceptivel que se recorreu a um subterfigio para fugir a contagem
do prazo estabelecido pelo § 6° art. 66, da Constituicdo Federal o qual determina que
“esgotado” o prazo de trinta dias, sem que tenha havido a apreciacdo do veto, este “sera
colocado na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi¢es...”. Em
razdo disso ndo acontecer, havendo inclusive questdes de ordem a esse respeito que
resultaram no indeferimento, entende-se, portanto, que o estratagema usado para driblar essa

situacdo foi bastante razoavel, em face do que ora se apresentou.

A fim estabelecer a certeza sobre a constitucionalidade ou inconstitucionalidade do
procedimento orientado pelo Regimento Comum quanto a inobservancia referente ao
descumprimento nas hormas constitucionais do processo legislativo do veto: prazo dilatado na
apreciagdo do veto presidencial, ou sga, a discusséo incidental sobre a data do efetivo
recebimento do veto, sendo alterada para a data da convocagdo da sessdo e a auséncia de
sobrestamento da pauta; uma saida seria recorrer a propria Constituicdo Federal. Conforme
prevé o art. 102, I, a, da Constituicdo de 1988, € da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, na condicdo de guardido da Lei Fundamental, processar e julgar, originariamente, “a
acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal.”. (2003, p. 30). Portanto,
0 instrumento visando impedir votacbes com vetos pendentes de apreciacdo seria uma Acao
Direta de Inconstitucionalidade.

Contudo, em razdo do habil artificio encontrado para sanar essa deficiéncia de prazo
tempora e ndo sobrestamento da pauta, percebe-se que, mesmo tendo veto com prazo de
apreciacéo vencido e ndo havendo convocacdo de sessdo conjunta para esse fim, no prazo
constitucionalmente estipulado e, ainda assim, a pauta ndo ser sobrestada, esta respaldado
justamente no que determina o Regimento Comum. Seguindo a orientagcdo por ele professada
quanto a contagem do prazo, o estabelecido pela Constituicdo Federal para sobrestamento da
matéria torna-se praticamente irrito. Nao obstante, subtrair o ordenamento do procedimento
que disciplina a apreciacdo do veto da Constituicdo Federal, no ambito do Congresso

Nacional constitui, matériainterna corporis.
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Capitulo 11l - METODOLOGIA

A Constituicdo Federal, ao orientar quanto a deliberacdo executiva, especialmente no
que se refere ao veto, preceitua no § 4° do art. 66 que o veto “sera apreciado em sessdo
conjunta, dentro de trinta dias a contar de seu recebimento”; no 8§ 6°, do mesmo artigo,
ordena que “esgotado esse prazo sem deliberacdo o veto sera colocado na ordem do dia da

sessdo imediata, sobrestadas as demais proposi ¢oes até sua votacao final.”.

Tendo em vista a notéria existéncia de vetos a serem apreciados, solicitou-se
listagem de projetos vetados aos 6rgdos de informagdes das Casas Legidativas, tais como
Sinopse da Céamara dos Deputados, Subsecretaria do Congresso, sites eletronicos
governamentais e as publicacbes midiaticas divulgadas sobre projetos com tramitagdes ndo
finalizadas e verificou-se que ndo tem sido realizada sessdo conjunta para apreciacdo de veto
no prazo estabelecido pela Constituicdo Federal (8 4° art. 66) e nem tem havido o
constitucional sobrestamento da pauta (8 6°, art. 66) nas vezes em que deveria ser realizada

Sessdo Conjunta para a apreciacéo de vetos e que esta ndo ocorreu.

Dado o flagrante de néo ter havido sessdo conjunta para apreciar vetos dentro do
prazo ingtituido pela Constituicdo Federal, assm como, o indicio da pauta ndo ter sido
sobrestada, mesmo havendo veto com prazo constitucional vencido, buscou-se neste trabalho

divisar justificativas do ndo cumprimento dessa norma constitucional.

Em razdo desse patente inadimplemento e a fim de alcancar os objetivos pretendidos,
nesta monografia tomou-se como base a Congtituicdo Federal em vigor (1988), as
Congtituicoes brasileiras anteriores a vigente, e a literatura de Direito Constitucional, tendo os
estudos voltados especialmente a parte que diz respeito a deliberacdo executiva e, em
particular, quanto ao tratamento dado ao instituto do veto. Dados bibliograficos e pesguisas
em sites el etrénicos fidedignos também foram empregados no intuito de melhor fundamentar
apesquisa.

Buscou-se, ainda, nos Servicos de informagdes de ambas as Casas coletar dados
atinentes a tramitacdo quanto as proposicdes vetadas durante os Ultimos treze anos, periodo
compreendido entre janeiro de 1991 a setembro de 2004, relativo as 49?2, 507 512 Legidaturas
e as duas primeiras SessOes Legidativas da 522 Legislatura, em curso. Tais informacdes
abrangeram desde levantamentos de pesquisa nos sistemas Sinopse e Sileg, da Camara dos
Deputados, Diarios da Camara dos Deputados, Diérios da Assembléia Nacional Constituinte

(1987), Diérios do Senado Federal, consultas a funcionarios responsaveis na Subsecretaria do
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Congresso Nacional, Revistas de Informacéo Legislativa, pesquisas em sites eletronicos de
ambas as Casas Congressuais, pesquisas em sites eletronicos do STF e STJ, Pareceres, Notas

Taquigréficas, Questdes de Ordem e artigos colhidos na Imprensa.

Inicialmente, consultou-se a Constituicdo Federal vigente (1988) e a literatura
referente ao Direito Constitucional, assim como a bibliografia a respeito do tema, a fim de
fundamentar ateoria do veto, subsidiando, assim, o entendimento desse instituto juridico, para

somente depois focar 0 objeto de estudo deste trabal ho.

Estudado no ambito do direito constitucional, “tema importante e apaixonante, ainda
pouco versado...” (RODRIGUES, 1993, p. 12), o veto foi esquadrinhado pelo Mestre em
Direito, Ernesto Rodrigues, que em 1977 apresentou “O veto no Brasil” (1981) como tese de
Mestrado na Faculdade de Direito da UFRJ. Excelente trabalho, citado por autores como José

Afonso da Silva, Alexandre de Moraes, José Alfredo de Oliveira Baracho, entre outros.

Rodrigues (1981), pesquisando trabalhos em forma de teses, dissertacOes, artigos e
numerosa bibliografia, examinou veto no sentido geral, informando desde a sua origem,
remontando o uso desse ingtituto juridico a antiguidade, “mais remota do que a fixada pela
generalidade dos autores que estudaram o assunto anteriormente” (RODRIGUES, 1993, p.
11) atribuindo sua procedéncia aos povos indo-europeus. Mencionou o entendimento dos
autores americanos e norte-americanos e tratou da apreciacéo do veto tanto na Doutrina como

na jurisprudéncia brasileiras dando uma visdo panoramica do veto.

Ato continuo, ap0Os a origem, pesquisou-se 0 conceito de veto, seus fundamentos,
caracteristicas e etapas da tramitacdo nos estudos de Rodrigues e autores referidos
anteriormente. Sobre o estudo do veto sob o prisma tedrico h4 suficiente material, no
entanto, No que concerne a ndo apreciacdo de vetos ha poucos registros, o que dificultou o

assentamento.

Tendo como base a técnica da andlise documental e utilizando-se dos dados
informados pelos 6rgdos responsaveis pela tramitagdo de proposicdes, e como subsidio os
sites eletronicos das Casas do Congresso Nacional, verificou-se, a partir de listagem fornecida
pel os respectivos setores, os projetos de lei vetados pelo Poder Executivo nos ultimos treze
anos, a fim de investigar a quantidade e a identificagdo dos projetos vetados; que resultados
tiveram esses vetos, ou sgja, se houve ou Nndo a apreciacdo e 0 que sucedeu com 0s vetos ndo-
apreciados. De posse da listagem, elaborou-se Tabela [Apéndice A] demonstrando o

resultado encontrado em cada proposicéo da seguinte forma: registrou-se os nimeros dos
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projetos que sofreram veto, o resumo da ementa de cada proposi¢ao, o tipo de veto aposto [se
parcia ou total] as datas em que foram vetados, seguidas das datas e dos resultados [mantido,

rejeitado e ndo apreciado] relativos a apreciacdo [no caso de ter havido].

De posse da supradita Tabela, os dados coletados foram dispostos em Quadros, da
seguinte forma: no Quadro 1, a quantidade de proposi¢cdes vetadas em cada governo, no
periodo de janeiro de 1991 a setembro de 2004; no Quadro 2, o nimero de projetos vetados e
de projetos apreciados ano a ano e no Quadro 3, 0 tempo que um veto espera para ser

apreciado.

A partir dai, recorreu-se aos Di&rios referidos anteriormente, a literatura, aos sites
eletrénicos ja mencionados, as Revistas Legidativas e as matérias divulgadas na imprensa
midiética, no intuito de encontrar registros que fundamentassem a procrastinacéo das Sessoes
do Congresso Nacional, que tivessem como finalidade a apreciacdo de vetos. Recorreu-se
ainda a jurisprudéncia, porém observaram-se poucas e especificas decisbes como, por
exemplo, um Acdrddo que traz a contagem de tempo de servico prestado sob o regime
celetista para fins de anuénio e licenca-prémio a servidor publico, tendo como base a Lel
8.112, de 1990.

Observando-se as atividades do Congresso Nacional, é notéria a raridade, a
postergacdo e até a ndo realizacdo de sessdo conjunta do Congresso Naciona que tenha por
objetivo a apreciacdo de vetos presidenciais. Em razdo desse flagrante aspecto quanto a
procrastinacdo de sessdes conjuntas ou até a ndo efetuacdo de sessdo para esse fim no prazo
estabelecido pela Constituicdo Federal, buscou-se neste estudo verificar 0 descumprimento
dessa norma constitucional a partir da observancia dos projetos vetados e a data em que foram
ou ndo apreciados. Examinou-se o nimero de projetos vetados e apreciados com o prazo de
apreciacao vencido e o respectivo resultado da votacdo e a quantidade de projetos vetados e
ndo apreciados. Constatado 0 atraso na apreciacdo, tratou-se de descobrir razbes que

justificassem esse adiamento ou a ndo realizagdo das sessdes dentro do prazo instituido.

Os 88 4° e 6° do art. 66 da Carta Magna discorrem acerca da apreciacdo de veto;
informa que a deliberacdo devera ser em sessdo conjunta e ocorrer num prazo de trinta dias, a
contar do recebimento; acrescenta ainda que, findo esse prazo sem que o veto tenha sido
deliberado, este devera constar da pauta da ordem do dia da sesséo imediata, sobrestando, por

conseguinte, as demais proposi ¢ces até que a votacao final ocorra.
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Tendo em vista a inexisténcia de pesquisa anterior que trate do estudo de vetos
apreciados com o prazo de apreciacdo vencido ou vetos ndo apreciados, que possibilite a
comparacao, fez-se anadlise a partir dos dados resultantes do exame do material fornecido
pelos 6rgdos de informagdo das Casas Legidativas. Deu-se a conhecer a parte tedrica, baseada
em autores renomados; ilustrou-se o trabalho com algumas proposi¢oes relevantes e com a
questdo de ordem apresentada em abril de 2000 pelos Deputados Aloizio Mercadante e Walter

Pinheiro, a qual redundou no indeferimento.

I nicialmente fundamentou-se o veto presidencia desde ateoria geral até a parte mais
especifica, mais prética, indicativa das proposi¢cdes que podem ser vetadas. Com base em
informagdes obtidas nos setores responsaveis pelo registro da tramitacéo do veto, arrolaram-
se inicialmente as proposi¢des que tiveram parte do texto ou todo o texto vetado pelo Poder
Executivo. Identificados o0s projetos, examinou-se a apreciacdo a fim de verificar aqueles que
haviam sido deliberados e que resultado obtiveram, assim como os ndo apreciados.

Analisando-se a quantidade de projetos vetados em cada governo e o nimero de
projetos apreciados pelos congressistas na gestdo de cada Presidente da Republica, conforme
demonstrando no Quadro 4, a seguir, constatou-se que, N0 MesmMo espago de tempo, a soma de
proposicOes deliberadas pelo Poder Legidativo € inferior ao de proposicdes vetadas. De
acordo com o Quadro 4, observa-se ainda que faltam ser apreciados 58 projetos vetados’, isto
€, ha 58 projetos que foram vetados e estdo aguardando a inclusédo na ordem do dia do
Congresso Naciona para que sejam apreciados. Tal constatacdo revela discordancia com o
que prevé a Constituicdo Federal, quanto a apreciacdo do veto dentro de trinta dias, ficando a
pauta sobrestada caso hagja veto com prazo vencido a ser apreciado. Essa discrepancia é
notada tanto no que fere o § 4° quanto ao que fere 0 § 6° do art. 66 da Constituicdo Federal. O

primeiro fala dos trinta dias e 0 segundo trata do sobrestamento da pauta.

® Valeressaltar gue o nimero de projetos vetados ndo corresponde ao nimero de vetos. Um mesmo projeto pode
conter mais de um dispositivo vetado, portanto varios vetos a serem apreciados.
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QUADRO 4: projetos vetados e vetos apreciados, por governo

NO GOVERNO NO PERIODO DE N° DE N° DE
PROJETOS PROJETOS
VETADOS APRECIADOS

Fernando Collor janeiro de 1991 a 88 51
outubro de 1992

Itamar Franco outubro de 1992 a 89 83
janeiro de 1995

Fernando Henrique  janeiro de 1995 a 125 57

[primeiro mandato]  janeiro de 1999

Fernando Henrique  janeiro de 1999 a 124 110

[segundo mandato] janeiro de 2003

LuisIné&cio Lula janeiro de 2003 a 30 62 129

daSilva de setembro de 2004

TOTAL 488 430

A titulo de exemplo, é patente o que se pode notar no periodo compreendido entre
1995 e 2003, correspondente ao governo do Presidente Fernando Henrique Cardoso: dos 248
projetos vetados, o Congresso deliberou sobre apenas 167. Restando uma importante

quantidade para o governo seguinte.

Considerando-se 0 encerramento da pesquisa em 30 de setembro e observada a data
da ultima sesséo para a apreciacao de vetos, qual sgja, dia 20 de maio do corrente, percebe-se
ai um periodo de quatro meses sem que tenha havido sesséo conjunta do Congresso Nacional
para deliberacdo de vetos sem que a pauta tenha sido sobrestada. Vale lembrar que j& houve
um tempo bem maior de auséncia de sessdo para deliberar sobre veto. A Sesséo anterior a do
dia 20 de maio do corrente foi realizada em agosto de 2000, ou segja, houve um intervalo de
quase quatro anos sem deliberacéo de vetos, o que ndo significa que ndo havia o que apreciar
e, hovamente, a pauta ndo foi trancada.

No periodo investigado, mesmo havendo algumas sessbes deliberativas para a
apreciacdo de vetos pelo Congresso Nacional, como no caso do ano de 2004, até a data
pesquisada neste trabalho foi realizada apenas uma sesséo. Ficou claro o descumprimento da
norma constitucional que diz respeito ao prazo de apreciagdo dos vetos presidenciais. A
proficua sessdo de 2004, em razéo da deliberacdo de mais de 100 projetos, reduziu bastante os

vetos pendentes de apreciacdo, solucionando, em parte, a auséncia da realizacéo de sessoes



conjuntas para deliberacdo de vetos, porém, observa-se que ainda ha um ndimero de vetos
pendentes de apreciacdo com o prazo ja vencido, bem consideravel, confirmando destarte a
assertiva de que os projetos ndo sdo apreciados dentro do prazo constitucionalmente
estabelecido.

A partir dessa conclusdo e no intuito de buscar motivos para justificarem tal
procedimento, percebeu-se dois entendimentos direcionados ao questionamento da
constitucionalidade quanto a contagem do prazo para a apreciacdo do veto, associado a data
do recebimento da Mensagem: um, dado pela Constituicéo Federa e o outro, pelo Regimento
Comum. Enquanto a Constituicdo Federal defende que o prazo tenha inicio desde o
recebimento da Mensagem, ou sgja, protocolado o envio e entregue a referida Mensagem ao
Presidente do Senado Federal e, portanto, do Congresso Nacional, entende-se como
Mensagem recebida e prazo iniciado, a interpretacdo dada pelo Regimento Comum € que
oficialmente, esse recebimento e, por conseguinte, a contagem do prazo sd tem inicio quando
marcada a reunido conjunta, que sO vem a ser fixada apos tramites burocraticos e politicos,
tais como indicacdo de membros para compor a Comissdo Mista de apreciagdo do veto,

publicacdo de avulsos e acordos politicos, tendo em vista que o quorum é qualificado.

Essa fuga na contagem do prazo estabelecido pela Constituicdo Federal orientada
pelo Regimento Comum, em que ha a dteracdo na data, encontra justificativa na
inexequibilidade do tempo norteado pela Carta Magna para a apreciacéo do veto. Em virtude
das citadas etapas burocréticas e do processo que antecede a apreciacdo requererem uma

dilatagdo nesse prazo a solugéo encontrada para essafinta é até razoavel.
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Capitulo 1V - CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Observado o estabelecido pela Constituicdo Federal quanto ao tratamento dado ao
veto presidencial; constatado o atraso na apreciacéo do veto com prazo de apreciacdo vencido;
notada a raridade e até auséncia de Sessdo do Congresso Nacional, em cujas ordens do dia
deveriam estar pautados os vetos presidenciais pendentes de apreciacdo, pretendeu-se neste
estudo buscar razbes que justificassem tal atraso na apreciagdo, assim COMO as escassas
marcacoes de Sessdes do Congresso Nacional e, em razdo disso, procurou-se averiguar
possivel descumprimento do que preceitua o texto constitucional quanto ao prazo estabelecido
para a apreciacdo do veto pelo Congresso, bem como a inobservancia ao ndo sobrestamento
da pauta, igualmente orientado pela Carta Magna.

Na garantia de tal desiderato, a investigacdo teve como ponto de partida o
arrolamento das proposicdes vetadas a partir do ano de 1991 até 30 de setembro de 2004.
Finalizado o levantamento, verificou-se, na Ultima agdo da tramitacdo de cada proposi¢céo 0s
vetos apreciados observando-se, neste caso, 0 tempo que os Vvetos tiveram de esperar para
serem deliberados e 0s vetos ndo apreciados.

Fundamentando-se no que dispde a Constituicdo Federal quanto ao tratamento dado
ao veto (art. 66) e com base nos resultados obtidos, constatou-se a existéncia de vetos
presidenciais apreciados com prazo de apreciagao ja vencido, assim como vetos que até entdo
encontram-se na lista de espera para incluséo na ordem do dia do Congresso Nacional. N&o
obstante, observou-se que a quantidade de vetos apreciados € bastante consideravel, tendo em
vista gue mesmo rareadas, as sessdes conjuntas para a apreciacdo de vetos, a0 serem
convocadas, sdo realizadas com um nimero de proposi¢des pautadas bastante significativo,
sanando, desta forma, parte dessa lacuna do processo legidlativo.

A despeito do flagrante aspecto quanto a procrastinacdo de sessdes conjuntas para a
apreciacao de vetos presidenciais ou até a escassez na realizacdo dessas, verificou-se o uso de
subterfgio regimental cujo objetivo foi o de fugir a contagem de prazo ao estabelecer a data
do conhecimento do veto pelos Congressistas, diferente da data orientada pela Carta Magna.
Em vista disso, com base na orientagdo da Constituicéo Federal (art. 102, 1, a, da Constituicéo
de 1988), poder-se-iarecorrer ao Supremo Tribunal Federal, por meio de uma Acéo Direta de
Inconstitucionalidade, visando impedir votagdes com vetos pendentes de apreciagdo. No
entanto, examinando mais detidamente, o artificio empregado é até eficaz em razo da
exiguidade do prazo de tramitac8o do veto ora ingtituido pela Carta Maior do Pais, uma vez

gque o processo de tramitacdo efetivamente exige um prazo maior. Mesmo subtraindo o
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ordenamento constitucional, em vista do procedimento adotado, por constituir, no ambito do
Congresso Nacional, matéria interna corporis s pode encontrar solucdo no ambito do Poder

Legidativo.

Inexiste pesquisa que trate do estudo do veto sob o prisma apresentado. Em vista
disso, torna-se inexequivel fazer comparagdo. Contudo, verifica-se a necessidade de
encontrar saida para esse atraso na apreciacdo de vetos. Estudos e debates sobre a
possibilidade da redizacdo das sessfes para a apreciacdo de veto em Casas separadas,
possivelmente viabilizariam apreciagdes sem postergacOes. Tais estudos e debates se
justificam por estarem envolvidos nesse processo ndo somente a questdo do veto, mas
também o acentuado nimero de Medidas Provisorias editadas, que igualmente sobrestam a

pauta.
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> PL 4214/g4 AUtOrIzaemisso deselos aos trabalhadores total  17/07/91  mantido 20/5/92 10m
desempregados

3 PL 5.394/85 Requla atividades dos representantes comerciais parcial 08/05/92 mantido 25/8/93 128m
auténomos

4 PL 5567/g5 Dispoesobreaexpedicio decertidesparaadefesade iy 0gios/95  mantido 22/9/95 4m
direitos e esclarecimentos de situacoes

5 PL 6.502/85 Dispde sobre funcionamento de clinicas total 18/10/95 mantido 15/9/99 3allm

6 PL 655385 Qrﬁﬁgza 0 Min. da Educagdo a disciplinar obras em parciad  18/5/95 mantido 16/8/95 3m

7 PL 6.692/85 Dispde sobre adesativacdo de unidades organicas... total 22/4/93 mantido 25/8/93 am

8 PL 682Ugs o oo BR denominagio deRodov. Pres. Tancredo total 10/7/91 mantido 20/5/92 10m

9 PL 7.500/86 Concede anistiaadirig. Sindicais punidos total 18/11/92 mantido 01/04/95 2adm

10 PL 7.601/86 Definea atividade de cabeleireiro profissional total 25/3/94 mantido 05/04/95 11m

11 PL 7.865/86 Institui o SINARM — Sistema Nacional de Armas parcia 21/2/97 mantido 20/05/04 7a3m

12 PpL 833ygs utorizaaPETROBRASa participar do capital de pacid 090192  mantido  20/05/92 4m
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Alteraredacdo de artigo — profissdo de Secretério
Executivo.
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CONAB — Conselho de bebidas

Dispde sobre comprovacédo de habilitacdo profissional
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Altera dispositivo dalei organica dos partidos.

Autoriza menor de 16 anos a conduzir veiculo.
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Criao SEST e 0 SENAT.

Denomina Rodovia Mério Andreazza a Rodovia
Transamazonica

Dispde sobre a admissdo de portadores de deficiénciana
administracdo Publica.

V eda dispensa de empregado sindicalizado.
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MPU

Disciplina elaboragéo de leis e regulamenta o processo
legidlativo

Dispde sobre juizados especiais

Dispde sobre peculio ao aposentado da Previdéncia
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4a
11m

4a



37
38
39
40
41
42
43

45
46
47

48
49
50
51
52
53
55

56
57

58
59

60
61

62

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL

PL
PL

PL

1.854/89
1.864/89
1.871/89
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2.936/89
3.081/89
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Criacarreirano MPU

Dispde sobre licenca gestante

Revoga artigo da CL T referente aos bancarios
Autoriza o Poder Executivo acriar Escola Agrotécnica.
Regulamenta a profissdo de Arquedlogo

Disp0e sobre a profissdo de Técnico de Administragdo
Criaeregulamentao FNDCT

Danovaredacéo e ateralegislacdo aduaneira

Dispde sobre a apresentacéo de receituario agronémico.
Dispde sobre a remessa de valores de bolsas de estudo
Autoriza o Poder Executivo acriar Escola Agricolaem
Sergipe

Autorizainstituicao de érea de interesse ecol 6gico
Estabel ece normas para microempresas

Introduz paragrafo aartigo daCLT

Danovaredacdo a paragrafo de artigo daCLT
Acrescenta dispositivos a artigo sobre operacdes na bolsa
devalores

Institucionaliza Crédito Educativo

Autoriza os téxis a portar painéis publicitarios

Dispde sobre abono de faltas ao servico na
Administracéo Publica

Introduz modificagdes no CPC

Dispde sobre meios de prevencao e repressao do crime
organizado

Adapta normas de direito processual

Disp0e sobre a reparacéo econdmica aeronautas,
aeroviarios.

Dispe sobre nova denominagéo de rodovia em Goias
Dispde sobre a criagéo de Procuradorias no Estado de
Tocantins

Dispde sobre a profissdo de guia de Turismo

Parcial
Parcial
Total
Total
Total
Parcial
Total
Total
Total
Total

Total

Total
Parcial
Total
Total

Total

Parcial
Total

Total
Total
Parcial
Total
Total
Total
Parcial
Parcial

01/06/92
28/03/94
10/01/91
26/05/92
21/09/01
27/04/94
16/04/03
06/04/95
09/06/97
16/12/95

22/05/91

08/07/91
29/03/94
29/10/99
17/06/91

20/05/94

25/06/92
28/03/91

17/06/93
24/09/93
04/05/95
16/06/95
25/06/93
18/07/91
28/10/91
29/01/93

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

25/08/93
06/10/99
08/05/91
25/08/93
20/05/04
05/04/95
20/05/04
25/10/95
15/09/99
15/09/99

20/05/92

20/05/92
05/04/95
09/08/00
20/05/92

05/04/95

25/08/93
20/05/92

16/03/94
16/03/94
01/09/99
01/09/99
16/03/94
20/05/92
20/05/92
25/08/93

1a2m
5a/m
dm
1la3m
2a8m
la
lalm
6m
2a3m
3a9m
la

10m
la
10m
11m
11m

1a2m
1a2m
9m

6m
4a4m

4a3m
9m

10m
1abm

la



63
65
66
67
68
69
70
71
72
73

74
75

76
77

78
79
80
81
82

83

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL

PL

3.903/89
3.991/89
4.064/89
4.084/89
4.086/89
4.205/89
4.244/89
4.276/89
4.392/89
4.434/89
4.465/89

4.572/90
4.575/90

4.590/90
4.675/90

4.77190
4.785/90
4.790/90
4.791/90
4.901/90

5.228/90

Revogale e dispde sobre a profissdo de Assistente
Social

Acrescenta parégrafo aartigo daCLT

Disp0e sobre lei organicado TCU

Disciplina artigo da Constituicéo Federal referente a
créditos alimenticios

Regulamenta politica agricola

Regulamenta a publicidade nos érgéos publicos
Dispde sobre o transporte de presos

DispOe sobre a adverténcia em rétul os de alimentos com

gliten a fim de evitar a doenca celiaca

Regula direito de acesso ainformacgdes e disciplina o rito

processual do habeas-data

Autoriza o repasse de percentual de arrecadacéo taxas de

imoveis da Uni&o

Altera dispositivos de lei para a criacéo do Conselho -
CASTA - Agroindustria

Organiza a Justica Militar da Uni&o

Dispde sobre enquadramento de servidores Fundacéo
Projeto Rondon

Autoriza a Petrobrés a transferir bens

Dispde sobre a complementacdo da aposentadoria de
ferroviarios

Dispde sobre a transformacédo do Centro de Educagéo
Tecnologiada Bahia

Criaareade livre comércio em Rondbnia
Criaareadelivre comércio em Roraima

Dispde sobre a ndo-incidéncia do Imposto de Renda a
residentes no exterior

Dispde sobre ainclusio de creches no Programa
educacional

Alterao CNT (Transito)

Parcial

Total
Parcial

Total

Parcial
Total
Parcial

Parcial

Parcial

Total

Total
Parcial
Parcial

Total
Parcial

Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Total

Total

08/06/93

26/03/96
17/07/92

24/10/91

18/01/91
04/12/92
11/05/93

24/12/92

13/11/97

17/06/91

12/04/01
08/09/92
03/06/91
16/12/92
08/01/91

08/11/91

22/07/91
26/11/91
14/01/91
07/01/92

10/11/93

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
rejeitado
mantido

mantido
mantido

mantido

mantido

mantido

25/08/93

15/09/99
25/08/93

25/08/93

20/05/92
16/03/94
16/03/94

25/08/93

22/09/99

21/05/92

20/05/04
25/08/93
20/05/92
25/08/93
05/05/91

20/05/92

20/05/92
20/05/92
05/06/91
20/05/92

05/04/95

2m

3abm
11m
1a10m

1ladm
1a3m
10m
8m
1a10m
11m
3alm

11m
11m

8m
dm

em
10m
6m
6m

4m

1a5m



85
86
87
88
89
90
91
92

93
94

95
96
97
98
99
100

101

102

103
104
105
106
107
108
109

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL

5.230/90
5.252/90
5.284/90
5.305/90
5.329/90
5.362/90
5.375/90
5.430/90
5.710/90

5.788/90
5.802/90

5.804/90
5.813/90
5.953/90
5.973/90
5.996/90

PLP 1/91

PL

PL

PL
PL
PL
PL
PL

03/91

05/91

06/91
08/91
09/91
11/91
53/91

PLP 73/91

PL

81/91

Institui Cadastro Nacional de infragdes penais.
Concede penséo especial

Dispde sobre normas partidarias

Disp0e sobre ainalienabilidade de imovel rural
Criajunta na Justica do Trabalho

Institui a residéncia médico-veterinaria
Alteracomposicéo do TRT

Alteralegislacdo dos direitos autorais

Fixa diretrizes para politica nacional de assisténciaao
idoso

Estabel ece diretrizes da Politica Urbana

Aplicaartigo da CF a Sindicato dos Trabal hadores
Rurais

Alteraart. Lei areadeinformética

Acrescenta dispositivo Lei do FGTS do aposentado
Revoga art. Do CPC (torna o juizo prevento)

Ingtitui taxa titulos e valores mobiliarios

Dispde sobre a exploragéo servigos de telecomunicacoes
Define os servicos ao imposto de competéncia e
estabel ece aliquotas

Dispde sobre os incentivos fiscais aindastria
agropecuaria

Dispde sobre o controle de autenticidade de copias de
obras audiovisuais no comércio

Concede isencdo de IPl aquisicdo automéveis

Dispde sobre a prestacdo de servicos nos portos
AutorizaaVale do Rio Doce a participar de capital
Regulamenta dispositivo Reforma agraria

Disp0e sobre a Politica Nacional de Saneamento
Institui lei organicada AGU

Autoriza a concessao de financiamento a exportacéo de
bens nacionais

Total
Parcial
tota
Total
Parcial
Total
Total
Parcial
Parcial

Parcial
Total

Parcial
Total
Total
Total

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Parcial
Parcial

28/10/91
14/06/95
14/10/91
30/03/95
26/05/92
12/04/01
16/12/91
20/02/98
05/01/94

11/07/01
14/01/91

24/10/91
21/1197
27/06/95
16/01/91
31/12/91
01/08/03

03/06/93

09/01/92

01/07/91
26/02/93
31/12/91
26/02/93
05/01/95
11/02/93
03/06/91

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

mantido
rejeitado
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

20/05/92
22/09/95
25/08/93
16/08/95
25/08/93
20/05/04
20/05/92
22/09/99
25/10/95

20/05/04
09/05/91

16/03/94
22/09/99
22/09/95
05/06/91
20/05/92
20/05/04

26/08/93

20/05/92

08/11/91
25/08/93
20/05/92
16/03/94
06/10/99
25/08/93
20/05/92

3m
1al0m

5m
1a3m
3alm

la’/m
1a9m

3al0m
4m

2abm

lallm
3m
5m
5m

m
4m
4m
5m
la
4adm

6m
11m



110
111
112

113
114
115
116

117
118
119

120
121

122

123
124
125

126
127
128
129
130
131
132
133
134

PLP 91/91
PLP 94/91
PL 133/91

PL 151/91
PL 199/91
PL 201/91
PL 202/91

PL 209/91
PL 284/91
PL 290/91

PL 318/91
PL 382/91

PL 387/91

PL 396/91
PL 407/91
PL 444/91

PL 467/91
PL 471/91
PL 489/91
PL 514/91
PL 515/91
PL 516/91
PL 604/91
PL 638/91
PL 642/91

Institui contribuicdo para seguridade social

Estabel ece normas sobre rateio do FPE e FPM

Assegura a percepcao do adicional de pericul osidade aos
eletricistas e outros

Alteraart. daCLT

Alteraarts. no C. Civil e C. Pena

Alteralel sobre exame OAB

Dispde sobre o regime de prestacdo de servigos publicos
pelainiciativa privada.

Estabel ece normas plangamento familiar

Regulamenta profissdo de Técnico de Higiene Dental
Disp0e sobre a atualizagdo de bonus do Tesouro
Nacional

Dispde sobre o contrato de franquia mercantil

Dispde sobre 0 acesso da mulher ao mercado de trabalho

Dispde sobre a obrigatoriedade mengdo nome do
dublador

Regjusta pensdo de vilvas de ex-presidentes
Regulamenta exercicio de enfermagem

Dispde sobre livre acesso para assisténcia religiosa nos
hospitais

Revoga dispositivo rescisdo cont. bancario
Alteraart. CLT

Alteraart. CLT

Cria o Conselho Nac. dos direitos da crianca
Institui alel organicado MPU

Dispde sobre a competéncia da SUNAB

Define e pune contravencao penal

Estabelece regras fixacdo salério minimo
Alteraartigosdalei que criao Conselho Federal de

Parcial
Total
Total

Total

Total

Total
Parcial

Parcial
Total
Total

Parcial
Parcial

Total

Parcial
Total
Parcial

Total
Total
Total
Parcial
Parcial
Total
Total
Parcial
Parcial

31/12/91
04/01/94
06/04/95

30/03/95
30/08/96
24/11/92
14/02/95

15/01/96
31/12/93
15/05/91

16/12/94
27/05/99

12/12/97

08/01/92
22/12/95
17/07/00

31/05/95
06/04/95
06/04/95
16/10/91
15/02/93
18/07/91
19/09/01
06/09/91
27/10/95

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
rejeitado
mantido
mantido

mantido

N&o apreciado

mantido

mantido
mantido

N&o apreciado

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

20/05/92
05/04/95
01/09/99

25/10/95
15/09/99
16/03/94
01/09/99

12/08/97
01/09/99
20/05/92

16/08/95

22/09/99

20/05/92
20/05/04

01/09/99
25/10/95
01/09/99
16/03/94
25/08/93
25/08/93
20/05/04
20/05/92
15/09/99

5m
1a3m
4a

m
3alm
2adm
4a’m

la/m
529m
la

8m
Aguardando
apreciacdo ha
5adm
1a9m

4m
8abm
Aguardando
apreciacdo ha
4a2m
4adm
6m
4abm
2abm
6m
2a
2a8m
8m
3allm

6



135
136

137
138

139
140
141
142
143
144

145
146
147
148
149
150
151
152
153
154

155
156
157

158
159
160

PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL
PL

751/91
815/91

822/91
825/91

826/91
874/91
885/91
912/91
965/91
968/91

969/91
1.002/91
1.020/91
1.049/91
1.050/91
1.064/91
1.069/91
1.164/91
1.259/91
1.262/91

1.263/91
1.270/91
1.292/91

1.316/91
1.319/91
1.339/91

Farmacia

Dispde sobre o direito de empregados estéveis
Dispde sobre a autorizacéo para doacéo de terreno na
Bahia

Restabel ece incentivos fiscais Governo Collor
Disp0e sobre os Planos de Beneficios da Previdéncia
Social

Dispde sobre a Organizagdo da Seguridade Social
Acrescenta8 aart. daCLT

Dispde sobre os vencimentos servidores da SUDENE
Dispde sobre locacédo de imovel urbano

Institui normas gerais sobre desportos

Dispde sobre a uniformizacdo precos de asfalto
Amazobnia

Acrescenta 8 CPC — Renlincia advogado

Alteralei registros publicos

| senta aposentados taxa de pesca

Dispde sobre a profissdo de Fotografo e Cinegrafista
Estabelece normas elei¢cdes municipais 92
Regulamenta coleta e transfusdo de sangue
Estabelece novos limites area Parque Nacional
Define os crimes contra 0 meio ambiente

Dispde sobre denominagdo de Faculdade na UnB
Dispde sobre expropriacéo de glebas plantas
psicoterpicas

Autoriza o PE ainstituir o Servigo Social autdbnomo
DispOe sobre o salario de médicos e dentistas
Dispde sobre nova redacéo a dispositivosda CLT
(estudante)

Obriga empresas carrinhos aos empregados
Denomina-se avenida no RN

Concede adicional de insalubridade aos carteiros

Total
Total

Parcial
Parcial

Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Total

Total
Total
Total
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Parcial

Parcial
Total
Total

Total
Total
Total

01/06/95
30/12/93

09/01/92
25/07/91

25/07/91
26/07/94
01/07/91
21/10/91
07/07/93
19/11/98

12/07/95
21/12/95
28/06/94
21/07/92
26/07/91
22/03/01
12/09/97
13/02/98
19/05/95
27/11/91

23/10/91
13/01/94
17/04/95

13/09/95
07/10/93
22/04/97

mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

01/09/99
16/03/94

20/05/92
01/04/95

25/08/93
26/04/95
20/05/92
25/08/93
16/03/94
22/09/99

22/09/95
15/09/99
26/04/95
16/03/94
20/05/92
20/05/04
15/09/99
22/09/99
16/08/95
20/05/92

20/05/92
06/10/99
01/09/99

15/09/99
16/03/94
15/09/99

4a3m
3m

4dm
3a9m

2alm
9m
1a2m
1al0m
8m
10m

2m
3a9m
10m
1a8m
10m
3a2m
2a
la/m
3m
6m

5a9m
3abm

4a
5m
2abm



161
162
163
164
165
166
167
168

169
170
171
172

173
174
175

176
177
178
179
180
181
182
183
184
185

186
187
188

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

1.371/91
1.390/91
1.393/91
1.445/91
1.448/91
1.491/91
1.586/91
1.681/91

1.723/91
1.770/91
1.791/91
1.793/91

1.807/91
1.823/91
1.830/91

1.873/91
1.888/91
1.896/91
1.898/91
1.913/91
1.992/91
2.001/91
2.088/91
2.151/91
2.158/91

2.159/91
2.162/91
2.181/91

Veda financiamento bens Func. Publicos

Dispde sobre remuneracéo servidores publicos

Define créditos de natureza alimenticia

Criajuntas de conciliagdo na Justica do Trabaho
Dispde sobre programa financiamento da cultura
Regulamenta licitacOes e contratos na Adm. Publica
Alteralel que dispde sobre politica nacional deirrigacéo
Danovaredacdo aartigo daCLT (pessoal setor
ferroviario)

Dispde sobre divulgacao indice desempenho Serv. Salide
Déanovaredacdo aart. daCLT

DispOe sobre registro publico de empresas mercantis
Déanovaredacéo aartigos dalei que trata de produtos
industrializados na Zona Franca de Manaus

Cria programa empresarial alfabetizacdo de adultos
Dispde sobre manutengdo controle infecgbes hospital ares
Dispde sobre aimportacdo de produtos de origem animal
e vegetal

Dispde sobre afiscalizacéo drogasilicitas

Regulamenta art. da CF

Regula profissdo motorista taxi

Institui amparo previdenciario a maiores de setenta anos
Dispe sobre o célculo do PIS/ PASEP
Regjustatabelal.R.

Propde seguro-desemprego empregado doméstico
Equipara IPI produtos siderdrgicos

Institui atendimento psicol 6gico educacional

Extingue contribuicdo saidas de agUcar e dispbe sobre
isencdo de IPI na producdo do agucar

Alteralegislacao tributaria

Denominarodovia no Estado da Paraiba

Prorroga prazo Conselho Monetario

Total
Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Total

Total
Total
Parcial
Parcial

Total
Parcial
Total

Parcial
Parcial
Total
Total
Parcial
Parcial
Total
Total
Total
Parcial

Parcial
Total
Parcial

08/06/95
16/08/91
12/11/93
12/06/92
24/12/91
22/06/93
25/04/01
17/04/01

01/11/95
12/05/95
21/11/94
31/12/91

08/01/97
07/01/97
16/02/95

14/01/02
13/05/96
05/01/95
31/10/95
08/01/92
01/11/91
14/12/99
09/01/92
30/04/96
31/12/91

31/12/91
24/09/93
31/12/91

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

16/08/95
20/05/92
05/04/95
25/08/93
20/05/92
30/03/95
20/05/04
20/05/04

15/09/99
25/10/95
16/08/95
20/05/92

15/09/99
15/09/99
20/05/04

20/05/04
15/09/99
16/08/95
15/09/99
20/05/92
25/08/93
20/05/04
25/08/93
15/09/99
25/08/93

20/05/92
16/03/94
20/05/92

9m
1abm
1a2m

5m
1a9m
3alm
3alm

3a10m
5m
9m

2a8m
2a8m
9a3m

2adm
3adm
m
3allm
4m
1a9m
4abm
la7/m
3abm
1a8m

5m
6m



189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207

208
209

210
211

212

213
214

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL

PL

PL
PL

2.206/91
2.211/91
2.227/91
2.248/91
2.249/91
2.251/91
2.278/91
2.288/91
2.308/91
2.317/91
2.329/91
2.339/91
2.342/91
2.432/91
2.452/91
6.134/91
2.475/92
2.477/92
2.482/92

2.483/92
2.484/92

2.488/92
2.535/92

2.560/92

2.592/92
2.613/92

Dispde sobre vencimentos magistratura Federal
Alteralel que dispbe sobre organizacéo judicidriado DF
Danovaredacéo alei deregistros publicos

Regula atividades dos servigos notariais

Institui politica Nacional de recursos hidricos

Extingue taxas da justicado DF

Alteralegidacédo do |.R.

Criacargos TST

Autoriza Petrobras participar eixo quimico no Nordeste
Denominarodovia no Estado do Parana

Estabel ece participacdo de renda de courvet artistico
Corrige tabela vencimentos servidores publicos
Criaareas de livre comércio no Acre

Autorizacriar &reade livre comércio em Guajara Mirim
Estabelece diretrizes para reescalonamento de dividas
Institui crimes com a ordem econdmica (combustiveis)
Reestrutura a Justica Federal

Restabel ece o incentivo fiscal

Alteraredacdo de lei que dispde sobre organizacéo da
PM do DF

Dispbe sobre remanejamento cargos Conselho Justica
Dispde sobre a reestruturacdo da Justica Federal 1° grau,
22 Regido

Estabel ece normas integrantes estatai s e microempresas
Disp0e sobre o exercicio da profissdo de desenhista

Estabel ece normas para 0 uso das técnica da engenharia
genética

Fixa vencimentos de ministros
Disp0e sobre os vencimentos de Ministros e Juizes do
STJ

Parcial
Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Total
Parcial
Total
Total
Parcial
Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Total
Total

Parcial

Total
Total

19/12/91
13/01/92
24/09/93
21/11/94
09/01/97
14/12/92
07/09/94
15/03/93
06/01/92
30/06/94
18/04/96
19/12/91
09/03/94
15/01/93
31/12/91
13/02/91
24/11/92
07/07/93
30/05/95

15/03/93
17/12/92

15/09/95
01/07/94

06/01/95

24/04/92
27/04/92

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
N&o apreciado

N&o apreciado

mantido

mantido

20/05/92
20/05/92
16/03/94
26/04/95
15/09/99
25/08/93
26/04/95
25/08/93
20/05/92
26/04/95
15/09/99
20/05/92
05/04/95
16/03/94
25/08/93
05/06/91
25/08/93
16/03/94
01/09/99

25/08/93
25/08/93

15/09/99

25/08/93
26/08/93

5m
lalm
1la2m
1a8m
4m
9m
8m
4adm

5m
8m

4a
Aguardando
apreciacdo ha
9a2m
Aguardando
apreciacdo ha
8a9m
1ladm
1ladm



215

216
217

218
219
220

221
222

223
224
225
226
227
228

229
230

231
232
233
234
235
236
237

238
239

PL

PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

2.614/92

2.615/92
2.621/92

2.623/92
2.627/92
2.631/92

2.715/92
2.759/92

2.777/92
2.802/92
2.803/92
2.805/92
2.815/92
2.817/92

2.855/92
2.891/92

2.892/92
2.920/92
2.996/92
3.002/92
3.107/92
3.133/92
3.170/92

3.183/92
3.190/92

Dispde sobre os vencimentos de Ministros e Juizes do
STM

Dispde sobre os vencimentos de membros do MPU
Dispde sobre os vencimentos de Desembargadores,
Juizes da Justicado DF

Alteracomposicéo do TRT

Alteracomposicéo do TRT

Dispe sobre os vencimentos de Ministros e Juizes do
TST

Dispde sobre a criagdo de selo comemorativo
Acrescenta parégrafo a artigo de lei que trata de
demonstracdes financeiras de empresa publica
Acrescenta 8§ aart. CLT

Altera 88 auxilio creche

Altera art. empresas seguranca privada

Altera art. estatuto da crianga e do adolescente

Cria empresa comunitaria

Dispde sobre 0 pagamento de sal&rio de professores nas
férias

Amplialimites do Parque Nacional

Dispde sobre a prevencdo, controle, fiscalizacao,
poluicdo das aguas (6leo)

Estabel ece medidas diversidade biol dgica

Dispde sobre a contribuicéo do empregador rural
Alteraart. jurisdicdo, competéncia TRT

Dispde sobre a profissdo de Detetive

Dispde sobre a profisséo de ortoptista

Alteraart. do FAT

Dispde sobre os vencimentos de servidores civis e
militares

Dispde sobre a destinagcdo de quotas aplicacdo rendafixa
Transfere terras da uniéo para Roraima

Total

Total
Total

Parcial
Parcial
Total

Total
Total

Parcial
Total
Parcial
Total
Total
Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial
Total
Total
Total
Parcial
Parcial

Total
Parcial

27/04/92

27/04/92
27/04/92

10/11/92
21/10/92
24/04/92

21/07/92
30/03/95

31/03/95
31/12/97
29/03/94
12/07/95
06/05/94
31/03/95

21/1197
29/04/00

19/07/00
23/12/92
11/11/93
06/07/94
06/04/95
14/09/92
17/09/92

14/12/92
06/11/01

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

26/08/93

25/08/93
25/08/93

25/08/93
25/08/93
25/08/93

16/03/94
25/10/95

01/09/99
20/05/04
05/04/95
25/10/95
05/04/95
25/10/95

22/09/99
09/08/00

20/05/04
25/08/93
05/04/95
26/04/95
25/10/95
25/08/93
25/08/93

25/08/93
20/05/04

1adm

1ladm
1adm

9m
10m

1a8m
m

4abm
7abm
la
3m
11m
m

1a10m
4dm

3a10m
8m
1a5m

6m

11m
11m

8m
2abm
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240

241

242
243
244

245

246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257

258
259
260

261
262

263
264

PL

PL

PL
PL
PL

PL

PL
PL
PL
PL

3.195/92

3.277/92

3.291/92
3.352/92
3.387/92

3.402/92

3.403/92
3.424/92
3.425/92
3.434/92

PLP 145/93
PLP 153/93
PLP 172/93

PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL

3.493/93
3.494/93
3.497/93
3.610/93
3.692/93

3.710/93
3.712/93
3.715/93

3.716/93
3.720/93

3.754/93
3.772/93

Dispde sobre a cessdo de servidores da Adm. Direta ou
fundacional.

Dispde sobre o0 preco de comercializacéo da gasolina de
aviagdo

Fixa jornada de trabalho do Farmacéutico
Alteralegislacdo tributéria

Estabel ece regras consulta plebiscitaria do Sistema de
Governo

Autoriza doacdo de imével a Unido dos Escoteiros do
Brasil

Da prioridade atendimento clientela

Concede anistiaa dirigentes sindicais
Alteralegisdacédo do |.R.

Altera CLT (assisténciajuridica a menores)

Organiza a defensoria publica

Institui o IPMF

Criao FUNREPOL (Policia Federal)

Disp0e sobre a profisso de Bibliotecario

Dispde sobre 0 servico de transporte ferroviario
Dispde sobre 0 servigo publico de energia elétrica
Dispde sobre 0 salario minimo

Dispde sobre a obrigatoriedade exame DNA hospitais
publicos

Institui o Cédigo de Transito

Dispde sobre repressdo da CADE em autarquia
Dispde sobre o0 plano de carreira Adm. Direta..
Autarquia, Fundagbes

Dispde sobre a extingdo do INAMPS

Altera dispositivo de Decreto sobre resgate em dinheiro
de empréstimo compul sorio

Dispde sobre aliberdade sindical

Dispde sobre o reassentamento de habitantes imoével

Total

Total

Total
Total
Parcial

Total

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Total

Parcial
Parcial
Parcial

Parcial
Total

Total
Total

23/04/93

28/06/94

06/01/94
04/08/93
05/02/93

24/05/95

08/11/00
05/03/93
24/12/92
21/09/01
13/01/94
14/07/93
19/02/97
26/06/98
04/08/93
05/03/93
02/08/93
06/04/95

24/09/97
13/06/94
29/07/93

28/07/93
03/08/93

06/04/95
22/04/96

mantido

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

25/08/93

01/09/99

05/04/95
30/03/95
25/08/93

16/08/95

20/05/04
25/08/93
25/08/93
20/05/04
06/10/99
16/03/94
15/09/99
22/09/99
01/09/99
25/08/93
30/03/95
16/08/95

15/09/99
05/04/95
16/03/94

16/03/94
30/03/95

01/09/99
15/09/99

dm

4a3m

1a3n
2a

3m

4abm
5m

2a8m
5a10m
8m
2arm
1a3m
6alm
5m
la/m
4dm

2a
10m

8m

la/m

4a5m
3abm
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265
266
267

268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278

279
280

281
282
283

284
285
286
287

288
289
290

PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL

3.788/93
3.792/93
3.818/93

3.838/93
3.844/93
3.849/93
3.913/93
3.956/93
3.981/93
3.984/93
4.100/93
4.219/93
4.233/93
4.332/93

4.381/94
4.386/94

4.393/94
4.401/94
4.480/94

4.496/94
4.555/94
4.582/94
4.645/94

4.677/94
4.688/94
4.693/94

rural

Criacargos TRT

Dispde sobre a educacéo ambiental

AlteraDecreto-lel elei que tratam de parcelamento do
solo - gleba em processo judicial

Inclui trecho em MG (rodovia)

Dispde sobre radio em locomotivas

Dispde sobre autorizagdo a empresa desmanche veiculos

Alteraart. DaCLT

Concede penséo especial

Produtos asbesto/amianto e fibras

Dispde sobre a remuneracdo servidores publicos
Dispde sobre a organizacéo da assisténcia social
Concede penséo especial

Dispde sobre a concessdo da anistia servidores civis
Regulamenta parégrafo de artigo que dispde sobre
reparacdo de ordem econémica

Dispde sobre a transformagéo cargos MPUM (Militar)
Criaareadelivre comércio Cécere e Brasiléa

Dispde sobre a renegociacéo da divida remanescente
Disp0e sobre a profissdo de Técnico de Turismo
Dispde sobre a remuneracéo dos Cargos em comissao —
Lei 8.112/90

Criacargos TRT

Altera sal&rios medicos e dentistas

Criacargos TIDF

Alteralel queinstitucionaliza programa de crédito
educativo

Dispde sobre o valor do salério minimo

Dispde sobre a criagéo das cooperativas sociais
Dispde sobre a remuneragdo membros Conselho

Parcial
Parcial
Parcial

Total
Total
Total
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Total

Parcial
Total

Parcial
Total
Parcial

Total

Total

Total
Parcial

Total
Parcial
Parcial

20/10/93
28/04/99
01/02/99

25/09/96
01/07/95
12/11/97
17/04/95
14/06/96
02/06/95
09/07/93
08/12/93
14/06/96
07/02/94
09/05/95

09/01/95
20/09/95

28/06/94
09/07/96
12/07/94

16/12/01
16/07/96
06/09/96
02/07/96

09/02/95
11/11/99
15/07/96

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
N&o apreciado
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

16/03/94
22/09/99
22/09/99

15/09/99
22/09/95
22/09/99
01/09/99
15/09/99
01/09/99
16/03/94
16/03/94
15/09/99
05/04/95
06/10/99

16/08/95

25/10/95
15/09/99
01/09/99

20/05/04
15/09/99
15/09/99
15/09/99

01/09/99
09/08/00
15/09/99

5m
5m
m

3a
2m
1al0Om
4abm
2a3m
4a3m
8m
3m
3a3m
1a2m
4abm

m
Aguardando
apreciacdo ha
9a
1ladm
2a2m
5aZ2m

2abm

3a2m
3a

3a2m

4a/m
9m
3a2m
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201
292
293
294
295
296
297

298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308

309

310
311
312
313
314
315

316
317

PL 4.801/94
PL 4.804/94

PL
PL
PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL

PL
PL
PL
PL

37/95
54/95
85/95
131/95
180/95

233/95
340/95
373/95
435/95
600/95
693/95
913/95
1.022/95
1.043/95
1.125/95
1.131/95

1.159/95

1.236/95
1.287/95
1.355/95
1.369/95

PLP 95/96

PL

PL
PL

1.536/96

1.579/96
1.643/96

Administrativo

Transforma cargos apoio judiciério
Criacargos TRT

Altera CPM (Codigo Penal Militar)
Acrescenta88 aCLT

Reconhece a Capoeiracomo esporte brasileiro
Dispde sobre aindenizagdo da concubina
Estabel ece normas elel ¢des municipais 1996

Disp0e sobre a remuneracéo cargos em comissao
Institui carteira prevencéo ao cancer (salde da mulher)
Autoriza parcelamento contribui¢&o previdenciéria
Dispde sobre o resgate quotas FND

Concede anistia de multas entidades sindicais

Dispde sobre a jornada trabalho médico
Alteralegislacdo |.R. pessoajuridica

Dispde sobre a divulgacéo indice evasdo escolar
Organizajustica militar

Dispde sobre transporte aquaviario

Alteralel que dispde sobre seguridade social e plano de
custeio

Alteralel que dispde sobre relagbes trabalho atleta
futebol

Alteralegislacdo |.R. pessoas fisicas

Dispde sobre exploracdo servico celular

Reorganiza as classes da carreira policial federal
Dispde sobre a administracdo area protecéo ambiental
Dispde sobreo IPl e ICMS — Lel Kandir

Alteralel que dispde sobre servicos notariais e de
registro

Dispde sobre a remocéao de 6rgdos para transplante
Alteraart. Cédigo de Processo Civil

Parcial
Total
Total

Parcial
Total
Total

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total
Parcial
Parcial
Total
Total
Parcial
Parcial

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total

Parcial
Total

03/02/95
06/09/96
10/09/96
08/06/98
24/05/00
07/07/99
02/10/95

17/04/95
12/07/02
21/11/95
15/09/95
02/04/96
06/02/97
27/12/95
10/09/99
11/01/02
09/01/97
24/07/97

25/03/98

27/12/95
20/07/96
18/03/96
15/01/96
16/09/96
21/12/01

05/02/97
14/12/99

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

N&o apreciado

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

16/08/95
15/09/99
15/09/99
22/09/99
09/08/00
22/09/99

16/08/95
20/05/04
09/08/00
15/09/99
06/10/99
15/09/99
15/09/99
09/08/00
20/05/04
15/09/99
15/09/99

22/09/99

15/09/99
15/09/99
20/05/04
15/09/99
20/05/04
20/05/04

15/09/99
09/08/00

labm
3a
3a
1a3m
3m
2m
Aguardando
apreciacdo ha
8allm
4m
1a10m
4a9m
4a
3abm
2arm
3a9m
11m
2adm
2a9m
2a2m

1labm

3a9m
3aZ2m
7a2m
3a8m
8a8m
2abm

2a/m
8m
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318

319
320
321

322
323
324
325

326
327

328

329
330
331

332
333
334
335
336
337
338

339

PL

PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL

PL
PL
PL

PL
PL
PL
PL
PL
PL
PL

PL

1.645/96

1.724/96
1.733/96
2.124/96

2.142/96
2.211/96
2.319/96
2.352/96

2.353/96
2.380/96

2.514/96

2.684/96
2.695/97
2.775/97

2.859/97
2.872/97
2.960/97
3.066/97
3.098/97
3.106/97
3.115/97

3.152/97

Acrescenta dispositivos de lei que dispde sobre
devolucgdo de embal agens vazias de agrotoxicos
Contrato de trabalho prazo determinado

Altera CLT — licenca maternidade (mée adotiva)

Estabel ece sobre determinacdo data vencimento de
débitos

Institui ANP (Petroleo)

Institui estatuto da microempresa

Institui nimero Unico registro identidade

Dispde sobre eleicdo para prefeito e vice-prefeito em
muni cipios novos

Danovaredacdo alel que dispde sobre registros publicos
Dispde sobre o fundo de manutencéo e desenvolvimento
do ensino fundamental

Alteralel que dispde sobre capacitacdo e competitividade
tecnologia da informética

Alteraart. Codigo Pena

Estabel ece normas elei ¢coes 1998

Alteraredacdo de lei que dispde sobre registro publico de
empresas mercantis

Dispde sobre norma que trata da avaliacéo psicoldgica
Policiae CBM

Reclamacao do STF descumprimento preceitos
constitucionais

Dispde sobre reclamacdo (ADIN e ADC) perante o STF
Dispde sobre a carreira de apoio Tec. Adm. MPU
Restringe o uso de capuz em oper. Policiais

Transfere escola de enfermagem — Amazonas
Modificalel que dispde sobre mercado de valores
mobiliarios

Alteraredacdo que dispde sobre profissdo de Jornalista

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

Parcial
Total

Parcial
Parcial

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial

Total
Parcial
Parcial
Parcial

Total
Parcial
Parcial

Total

07/06/00

22/01/98
16/04/02
25/03/99

07/08/97
06/10/99
08/04/97
27/06/97

11/12/97
26/12/96

12/01/01

26/11/98
01/10/97
03/09/99

15/04/03
06/12/99
11/11/99
05/01/00
24/10/00
28/08/97
01/11/01

21/07/99

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

prejudicado
mantido

N&o apreciado

N&o apreciado
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

N&o apreciado

20/05/04

22/09/99
20/05/04
22/09/99

15/09/99
20/05/04
15/09/99
01/04/98

22/09/99

22/09/99
22/09/99
09/08/00

20/05/04

20/05/04

09/08/00
20/05/04
20/05/04
15/09/99
20/05/04

3allm

8m
1allm
6m

2alm
4a’m
2abm

10m

1a9m
Aguardando
apreciacéo ha
7a9m
Aguardando
apreciacdo ha
3a8m
10m
lallm
11m

lalm
4a5m

9m
4adm
3arm
2alm
2abm

Aguardando
14



340

341
342
343

344
345

346
347
348
349
350

351
352
353

354
355
356
357

358

359

PL 3.162/97

PL 3.178/97
PL 3.189/97
PL 3.207/97

PL 3.260/97
PL 3.428/97

PL 3.456/97
PL 3.500/97
PL 3.549/97
PL 3.561/97
PL 3.602/97

PL 3.752/97
PL 3.773/97
PL 3.808/97

PL 3.939/97
PLP 216/98
PLP 242/98
PL 4.155/98

PL 4.166/98

PL 4.207/98

DispOe sobre registro recém-nascidos

Estabelece diretrizes e bases da educagéo

Alteraart. Codigo Pena

Regulamenta procedimento titulo propriedade
imobilidria

Alteraart. Estatuto OAB

Acrescenta artigo ao Decreto que dispde sobre produtos
artesanais origem animal e vegetal

Institui normas relativas a atividade de pedo de rodeio
Institui a semana prevencdo ao cancer de prostata
Dispde sobre a substituicdo dafrota oficial de veiculos
Disp0e sobre o Estatuto do idoso

Dispde sobre acordos judiciais trabal histas, seguro-
desemprego e FGTS

Cria o conselho de despachante

Disp0e sobre o FGTS

Cria o Fundo de Universalizagéo das Telecomunicactes

Ingtitui o FDTT

Institui o Banco da Terra

Autoriza o PE acriar o Programa Grande Teresina
Aprovao Plano Nacional de Educagéo

Dispde sobre obrigatoriedade de fabricacéo de |ampadas
incandescentes tensdo nominal

Alteraredacdo de lei que dispde sobre crime de
corrupcao adulteracdo substancia alimenticia

Total

Total
Total
Total

Total
Total

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Total

Parcial
Total
Parcial

Parcial
Parcial
Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

29/09/01

09/10/01
20/07/00
14/05/02

07/05/02
12/07/02

11/04/01
21/09/01
17/06/98
03/10/03
19/12/03

13/12/02
25/09/01
18/08/00

29/11/00
05/02/98
19/09/01
10/01/01

20/12/01

06/07/98

N&o apreciado
mantido
mantido
mantido
mantido
mantido

mantido
mantido
mantido
mantido

mantido

mantido
mantido

N&o apreciado
mantido
mantido
mantido

N&o apreciado
mantido

N&o apreciado

20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04
22/09/99
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04
22/09/99
20/05/04

20/05/04

apreciacdo ha
5a2m
Aguardando
apreciacdo ha
3a
2a/m
3al0m
2a

2a
1a10m

3alm

2a8m

1a3m
m
5m

1abm
2a8m
Aguardando
apreciacéo ha
4alm
3abm
m
2a9m
Aguardando
apreciacéo ha
3a8m
2abm

Aguardando
apreciacéo ha
6a2m
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360
361

362
363
364

365
366

367

368

369
370

371
372

373

374

375

376

PL
PL

PL
PL
PL

PL
PL

PL

PL

PLP
PLP

PLP
PL

PL

PL

PL

PL

4.257/98
4.434/98

4.573/98
4.605/98
4.628/98

4.649/98
4.653/98

4.693/98

4.811/98

10/99
18/99

23/99
61/99

66/99

113/99

256/99

259/99

Alteralel queinstitui classificacdo produtos vegetais
Alteralel queinstitui o SIMPLES

Concede anistia de multas TST sindicato

Institui a gratificacdo de estimulo a docéncia

Alteralel que dispbe sobre crime a corrupcéo
adulteracdo substancia alimentares

Dispde sobre 0 acesso publico aos dados do SISNAMA
Regulamenta artigo da CF que trata dos Servicos
notariais e de registro

Acrescenta art. a CLT que trata do procedimento
processo trabal hista

Disciplina o regime de emprego publico do pessoa da
Adm. Direta

Dispde sobre o regime da previdéncia complementar
Regula art. da CF que dispde sobre regime gestéo fiscal —
Lei de Responsabilidade Fiscal

Altera dispositivos consolidagdo Legislacdo Federal
Dispde sobre crime de assédio sexual

Dispde sobre programa de orientacéo sexual
Concede anistiaa dirigentes sindicais

Altera o Estatuto da crianca e do adol escente

Disp0e sobre inclusdo no curriculo do ensino datemética
“Histéria e Cultura Afro-brasileira”

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Total

Total

Total

Parcial

26/05/00
25/10/00

15/07/98
06/07/98
21/08/98

17/04/03
30/12/00

13/01/00

23/02/00

30/05/01
05/05/00

27/04/01
16/05/01

02/05/02

17/06/02

20/07/00

10/01/03

mantido
N&o apreciado

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido

mantido

mantido
N&o apreciado
mantido

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

20/05/04

20/05/04
06/10/99
22/09/99

20/05/04
20/05/04

09/08/00

20/05/04

20/05/04

20/05/04

4a
Aguardando
apreciacao ha
3allm
5al0m
1a3m
lalm

11m
3abm

m
4a3m

3a
Aguardando
apreciacéo ha
4a4m
2allm
Aguardando
apreciacdo ha
3a4dm
Aguardando
apreciacdo ha
2adm
Aguardando
apreciacdo ha
2a3m
Aguardando
apreciacdo ha
4a2m
Aguardando
apreciacao ha
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377
378
379
380

381
382

383

384

385

386
387

388
389

390
391

392
393
394

395

PL
PL
PL
PL

PL
PL

PL

PL

PL

PL
PL

PL
PL

PL
PL

PL
PL
PL

PL

267/99
390/99
402/99
596/99

659/99
933/99

934/99

1.052/99

1.210/99

1.467/99
1.492/99

1.615/99
1.617/99

1.737/99
1.745/99

1.748/99
1.856/99
2.105/99

2.173/99

Dispde sobre ainstitui¢cdo do Dia do combate ao abuso

sexual as criangas e adol escentes
Institui 0 Conselho Secretariado
Altera o Codigo de Transito

Protege comissoes de atividades de vendedores vigjantes

Define sistema organico de producéo agropecuaria
Alterao Codigo Penal

Dispde sobre anistia de multas aplicadas pela Justica

Eleitoral em 1998

Alteralel que dispde sobre organizag&o servicos
telecomuni cagbes

Alteralel que dispbe sobre a profissdo de médico
veterinério e criacéo do CRMV

Estabelece diretrizes e bases da educagéo
Institui o Cédigo Eleitora (deficiente fisico)

Criaa ANT
CriaaANA

Cria o Conselho Federal Técnico Agricola
Estende beneficios de empregados da ECT

Extingue cargos da Justica Militar

Altera CLT — portador virus HIV

Estabel ece par@metros minimos para estudos de
viabilidade municipal

Dispde sobre as empresas de asseio e conservagao

Parcial
Total
Parcial
Total

Parcial
Parcial

Total

Total

Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Total
Total

Parcial
Total
Total

Total

18/05/00
10/05/00
24/12/03
21/06/01

24/12/03
17/07/00

22/12/99

19/06/01

19/05/03

02/12/03
16/05/01

06/06/01
18/07/00

28/11/02
31/05/02

20/12/01
07/12/01
07/01/03

07/01/03

mantido

mantido
mantido
mantido
mantido

N&o apreciado
rejeitado
mantido

N&o apreciado
mantido

N&o apreciado
mantido

N&o apreciado
mantido

N&o apreciado

mantido
mantido
mantido

N&o apreciado

09/08/00

09/08/00
20/05/04
20/05/04
20/05/04

09/08/00

20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

1a8m
3m

3m
5m
2allm
5m
Aguardando
apreciacéo ha
4a2m
8m

2allm

Aguardando
apreciacéo ha
ladm
om
Aguardando
apreciacdo ha
3a4m
2allm
Aguardando
apreciacéo ha
4a2m
1labm
Aguardando
apreciacéo ha
2a4m
2abm
2abm
1ladm

Aguardando
17



396
397

398
399

400

401

402

403

404
405
406

407

408

409

410

411
412

PL 2.208/99
PL 2.233/99

PL 2.238/99
PLP 116/00

PLP 155/00

PL 2.329/00

PL 2.372/00

PL 2.445/00

PL 2.448/00
PL 2.483/00

PL 2.515/00
PL 2.549/00

PL 2.845/00

PL 2.862/00

PL 2.904/00

PL 2.974/00
PL 2.978/00

Dispde sobre o plano de carreirado TCU

Obriga ainformacdo da presenca de Gluten nos
alimentos e sobre doenca celiaca

Institui o PROSECA

Danovaredacdo alel que dispde sobre recursos do
Fundo de Participacéo dos Municipios

Autorizao PE acriar Regido Administrativa Petrolina-
PE e Juazeiro-BA

Dispde sobre 0 sistema de armazenagem produtos
agropecuérios

Altera CPC — procedimento cautelar

Introduz paragrafo em lel que dispensa de contribuicéo
previdenciaria— ordem religiosa

Altera Codigo Eleitoral

Atribui valor de docum. de identidade — Carteira Fiscal
de Tributos

Déanova denominacdo ao INEP

Dispde sobre a gestéo de recursos das Agéncias
Reguladoras

Altera CLT —limite idade aprendiz

Danovaredacdo a art. de lei que dispde sobre Imposto
de Renda— limite de isencéo

Estabel ece critérios a artigos do ADCT - Fundo de
Estabilizacéo Fiscal

Reabre o prazo de opgdo ao REFIS

Institui contribuicao destinadaa financiar Programa de

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

Total

Parcial

Parcial

Total

Parcial
Parcial

Parcial

Total

Parcial

Parcial
Parcial

28/12/01
19/05/03

07/01/03
26/03/01

19/09/01

30/05/00

01/07/02

30/12/00

08/09/03
14/11/01

30/08/01
19/07/00

20/12/00

30/12/02

20/07/00

15/09/00
30/12/00

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

mantido

N&o apreciado

N&o apreciado

Mantido
Mantido

Mantido
N&o apreciado

N&o apreciado

mantido

mantido

mantido
mantido

20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04

09/08/00

20/05/04
20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04

apreciacdo ha
1la8m
2abm
la

1adm
3a2m

2a8m
3m

Aguardando
apreciacdo ha
2a2m
Aguardando
apreciacdo ha
3a9m
8m
2a6m

2a9m
Aguardando
apreciacéo ha
4a2m
Aguardando
apreciacdo ha
3a9m
2a5m

3a10m
3a8m

3abm
18



413
414

415

416
417
418

419
420

421
422
423

424

425
426

427
428
429

430

431

PL 2.985/00
PL 3.049/00

PL 3.156/00
PL 3.475/00
PL 3.523/00
PL 3.614/00

PL 3.739/00
PL 3.745/00

PL 3.756/00
PL 3.804/00
PL 3.901/00

PL 3.989/00

MPV  9/01
MPV 14/01

PL 3.998/01
PL 4.177/01
PL 4.415/01

PL 4.476/01

PL 4.540/01

Estimulo a Universidade-Empresa

Dispde sobre prorrogacdo prazo prego petréleo
Dispde sobre a concessdo do beneficio do seguro-
desemprego

Déanova redacao que dispde sobre a restricdo uso
fumigenos e bebidas al codlicas

Altera CPC — processo conhecimento

AlteraCLT —jornada de trabalho

Dispde sobre a responsabilidade civil das empresa
locadora em acidentes de trénsito

Denominarodoviano R.S.

Alteralei que dispde sobre Politica Nacional do Meio
Ambiente

Alteraart. dalei sobre CPMd

Dispbe sobre a criagdo de empregos no IBAMA e ANA
Modifica paragrafo de artigo de lei que dispde sobre
prisdo do agressor no caso de violéncia domeéstica
Alteralel que dispde sobre remuneracdo de segurado da
Previdéncia—lei sobre religiosos

DispOe sobre alongamento de dividas de crédito rura
Dispde sobre expansdo de oferta de energia elétrica
emergencial

Alteralei sobre agroindustria

Alteralegislacdo do |. R. pessoas fisicas

Concede remissao de débito previdenciério
(agroindustria)

Estabelece diretrizes e bases da educacdo

Alteralei numeracéo obra artistica (livros e CDs)

Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Total

Total
Parcial

Parcial
Parcial
Parcial

Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Total
Parcial

Parcial

Total

24/07/00
04/02/03

28/12/00
28/12/01
20/06/01
31/05/02

22/11/02
28/12/00

10/01/01
14/01/02
14/05/02

09/01/02

26/04/02
29/04/02

10/07/01
08/01/02
16/09/03

01/09/03

18/07/02

mantido

N&o apreciado

mantido

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

mantido

N&o apreciado

mantido
mantido

mantido
mantido

mantido
N&o apreciado

N&o apreciado

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

3al0m
Aguardando
apreciacdo ha

la7m

3abm

2abm
2allm
2a

1abm
3abm

3a4m
2a4m
2a

Aguardando
apreciacao ha
2a8m
2alm
2alm

2a10m
2a4m
8m

Aguardando
apreciacdo ha
la
Aguardando
apreciacdo ha
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432
433
434

435
436

437
438

439

440

441
442

445
446
447

448
449

450
451

PL 4.574/01
PL 4.838/01
PL 4.853/01

PL 5.063/01
PL 5.307/01

PL 5.484/01
PL 5.756/01

PL 5.832/01

MPV  24/02
MPV
MPV
MPV

30/02
37/02
66/02

MPV  69/02
MPV  82/02
MPV  94/02
PL 6.301/02

PL 6.381/02
PL 6.632/02

PL 6.770/02
PL 7.015/02

DispOe sobre criacdo de selo Presidente JK
Criaautarquia Instituto Pesgquisa— RJ

Alteralel que dispde sobre o fundo manutengédo e
valorizagdo do Magistério

Denominarodovia na Bahia

Autoriza o Poder Executivo ainstituir a Fundacéo
Universidade Petrolina

Institui programa GENOMA

Criavaras federaisjustica federal

Dispde sobre atransformagédo da da Faculdade de
Ciéncias Agréarias do Para em Universidade Federal
Rural da Amazonia

Dispde sobre repactuacéo e alongamento de dividas do
Crédito rural — PROCERA — PRONAF

Intitui o Programa bolsa-renda situacéo de emergéncia
Dispde sobre a estruturacéo de 6rgdos no Executivo
Dispde sobre a ndo-cumulatividade PIS — PASEP -
REFIS

Dispde sobre protecdo de informacéo ndo divulgada
Disp0e sobre transferéncia de malharodoviéria

Reabre prazo concesséo isencéo do IPI

Dispde sobre lel que trata de acesso do porto de Capuaba
aBRnNoES

Acrescenta parégrafo alei que dispde sobre empresas de
energia elétrica

Dispde sobre o Quadro de pessoal da AGU

Dispde sobre aplicacéo de recursos CIDE e FNIT

Institui 0 FCDF (Seguranca Publica)

Parcial
Parcial
Total

Total
Parcial

Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

Parcial
Parcial
Parcial

Parcial
Total
Parcial
Total

Total
Parcid

Parcial
Parcial

19/12/01
07/12/01
11/11/03

10/07/03
28/06/02

20/12/01
24/11/03

24/12/02

27/05/02

15/05/02
24/09/02
31/12/02

18/12/02
20/05/03
17/06/03
03/04/03

24/11/03
03/07/02

31/12/02
30/12/02

mantido
mantido

mantido
mantido
mantido

mantido

N&o apreciado

mantido

mantido

mantido

mantido
N&o apreciado

mantido
mantido
mantido

mantido

mantido

mantido
mantido

N&o apreciado

20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04

2a2m

2abm

2abm
6m

10m
lallm

2abm
Aguardando
apreciacéo ha

10m

1labm

2a

2a
1a8m
Aguardando
apreciacdo ha
1a9m
1abm
la
11m
lalm

6m

1a10m

1abm
Aguardando
apreciacdo ha
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452
453
454
455
456
457
458
459
460
461
462

463
464

465
466
467
468

469

470

PL 7.018/02
PL 7.131/02
PL 7.262/02
PLP  41/03
MPV 103/03
MPV 107/03
MPV 108/03
MPV 110/03
MPV 121/03
MPV 127/03
MPV 131/03

MPV 135/03
PL 1.233/03

PL 1.568/03
PL 1.858/03
PL 1.290/95
PL 2.109/99

PL 3.113/00

PL 5.226/01

Alteralel que dispde sobre crime lavagem e ocultagéo de
bens e COAF

Dispde sobre cadastramento de usuérios de telefones
celulares pré-pagos

Dispde sobre o estatuto defesa do torcedor

Regulamenta CF — periodo desmemb. Municipios
Dispde sobre a organizagéo da Presidéncia da Republica
e Ministérios

Alteralegislacdo tributéria

Cria o cartdo alimentacéo

Criacarreirana Policia Federal

Dispde sobre a criacéo de subsidiarias do Banco do
Brasil — banco multiplo e de consorcio

Dispde sobre a criacéo de Programa de distribuicdo de
energia elétrica

Estabel ece normas para a producdo da soja safra de 2004
(transgénica)

Alteralegidacdo tributaria COFINS

Danovaredacdo alel que dispde sobre isencéo 1P
(transporte do portador deficiéncia)

Institui a PoliticaNacional do livro

Dispde sobre 0 Quadro de Pessoal da ANA

Alterale que dispbe sobre vigilancia sanitaria

Dispde sobre lel que trata de | etra de cambio imobiliério

Institui o programa de bolsas de atletas

Alterao CTB —inclusdo de CNH

Parcial
Parcial
Parcial
Total
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial
Parcial

Parcial
Parcial

Parcial
Parcial
Total
Parcial

Total

Total

10/07/03
21/07/03
16/05/03
01/07/03
29/05/03
31/05/03
17/06/03
26/06/03
18/09/03
12/11/03
16/12/03

30/12/03
03/11/03

31/10/03
20/11/03
06/01/04
03/08/04

26/07/04

31/05/04

mantido

mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
mantido
mantido

mantido
mantido

mantido

mantido
N&o apreciado

Mantido

Mantido

mantido
N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04
20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04

20/05/04
20/05/04
20/05/04

1a9m
10m

10m

la
10m
la

la
11m
11m
8m

6m
5m

5m
Aguardando
apreciacéo ha

10m

m

6m

4m
Aguardando
apreciacdo ha

1m
Aguardando
apreciacdo ha

2m
Aguardando
apreciacdo ha
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471

472

473
474

475

476

ar7

478

479

480

481

482

PL 6.955/02

PLP 188/04
PLV  29/03
PLV 13/04
PLV  25/04
PLV 19/04
PLV  24/04
PLV  26/04
PLV  29/04
PLV  33/04
PLV  34/04
PL 3.332/04

Alteraredagdo dalei n° 8884/94

Alteralel que dispde sobre normas nas Forgas Armadas

Cria o Programa de Habitag&o Popular
Dispde sobre a criaco do INSA

Dispbe sobre a contribuicéo do PIS, formacéo PSP e
contribuicdo FSS

Acrescenta artigos alel que dispde sobre a CIDE
Altera artigo que dispde sobre 0 SINARM

Criacarreira Previdéncia Socia e INSS

Dispde sobre Plano de Cargos da ANVISA

Acrescenta parégrafo de artigo de lei que dispde sobre o
Fundo de Compensacéo de Variacéo Salarial

Dispde sobre a renovagdo Marinha Mercante

Dispde sobre a reestruturacdo da carreira de Procurador
da Fazenda Nacional

Total

Parcial

Parcial
Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

28/08/04

03/09/04

12/02/04
15/04/04

30/04/04

05/05/04

13/05/04

03/06/04

11/06/04

18/06/04

14/07/04

16/07/04

N&o apreciado

N&o apreciado

Mantido
N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

20/05/04

4m
Aguardando
apreciacéo ha
Im
Aguardando
.apreciacdo ha
agunsdias
m
Aguardando
apreciacdo ha
5m
Aguardando
apreciacdo ha
5m
Aguardando
apreciacdo ha
4m
Aguardando
apreciacdo ha
4m
Aguardando
apreciacdo ha
3m
Aguardando
apreciacdo ha
3m
Aguardando
apreciacdo ha
3m
Aguardando
apreciacdo ha
2m
Aguardando
apreciacdo ha
2m
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483

484

485

486

PL 3.501/04

PLV  40/04

PLV 41/04

PLV  42/04

Reestrutura a carreira de Auditoria da Receita Federal
Reduz as aliquotas do PIS'/PASEP e COFINS
Alteralel que criao PNPE - Programade Primeiro

Emprego

Institui programa de auxilio emergencial financeiro

Parcial

Parcial

Parcial

Parcial

16/07/04

26/07/04

30/08/04

30/09/04

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

N&o apreciado

Aguardando
apreciacdo ha
2m
Aguardando
apreciacdo ha
2m
Aguardando
apreciacdo ha
Im

Aguardando

apreciacdo
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