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RESUMO

MOREIRA, Marcia Vasconcellos BabetA. Redagcédo Final de proposi¢cdes submetidas a
apreciacdo do Plenario da Camara dos Deputados: Asonsequéncias da votacao da
redacao presumida.2011, 78 f. Monografia (Especializacdo em Procds=sgislativo) —
Centro de Formacéao, Treinamento e AperfeicoameatGamara dos Deputados — CEFOR,
Brasilia, 2011.

Este trabalho analisa o fenébmeno da ma redacéleidaob a Gtica do processo legislativo, a
partir do exame das etapas de elaboracdo e dedwvoti; Redacdo Final das proposicoes
sujeitas a apreciacdo do Plenério da Camara dost@tkys. O objetivo é verificar se as
incoeréncias textuais, de forma e de conteudo,osasionadas também pela votacdo da
redacdo presumida, a par da inobservancia dassregpaeceitos de Técnica Legislativa. O
trabalho mostra que a pratica da votacdo da redpggsumida pode provocar lapsos e
incoeréncias no texto final, pelo encerramentomtacacdo da matéria sem a possibilidade
de sanear erros materiais ou formais porventursteakes. Além disso, propde que a propria
legitimidade do processo e, por conseguinte, ddegfiglativo final, estaria maculada, pela
impossibilidade de se atestar a conformidade eatfRedacdo Final e o real conteudo
deliberado pelo Plenério, podendo o texto ndo baped real intencdo do legislador. O
trabalho inicia com as noc¢fes de Técnica Legislatie forma a caracterizar a importancia do
aspecto formal e da adequada apresentacao esasifaraposicoes legislativas. Em seguida,
descreve o0 atual processo de elaboracdo e de wow@@adRedacdo Final e as suas
consequéncias para a redacao e a legitimidadeegtiss tlegais. Para isso, foram analisadas
diversas Questdes de Ordem acerca do assuntozadeallma breve pesquisa, que contempla
as proposi¢cdes aprovadas pelo Plenario neste a2®de (até 26/10/11), para verificar a
quantidade de modificacdes introduzidas e a pdislside de ocorréncia de deficiéncias
redacionais em razdo da ndo apresentacdo do tex®edacdo Final antes de considera-lo
definitivamente aprovado. Na sequéncia, faz umdestie caso do processo de votacao da Lei
da “Ficha Limpa”. Por fim, apresenta proposta deliffcacdo, no sentido de contribuir para o
debate e consequente aperfeicoamento do referdegso.

Palavras-Chave Técnica Legislativa — processo legislativo — g&aafinal presumida — ma

redacao das leis — legitimidade.



ABSTRACT

MOREIRA, Marcia Vasconcellos Babetdhe final text of propositions subject to
appreciation by the House floor: the consequenced the vote of presumed text2011, 78

f. Monograph (Specialization of the Legislative €ss) — Centro de Formacéo, Treinamento
e Aperfeicoamento da Camara dos Deputados — CEB@Rilia, 2011.

This work analyzes the phenomenon of bad law taxtthe legislative process. In the
beginning, a brief description of the elaboratiteps as well as the vote on the final text of
the propositions subject to appreciation by the d¢o&loor in the Brazilian Chamber of
Deputies. Our aim is to verify if the inconsistascin the text both in form and meaning are
due to the vote using presumed text as well asidimeobservation of rules and requirements
of legislative techniques. This study shows that ase of presumed text can produce gaps
and incoherencies in the final text due to thelifmadion of the approved text without the
possibility of further corrections of material aod/formal mistakes. It suggests that the
legitimacy of the process itself and thereforehaf tinal legislative act could be tainted due to
the incapacity to certify the conformity betweee final text and the real content which was
deliberated by the House floor and so the text imgh show the actual aim of the legislator.
The study starts with notions on legislative tegnes in order to prove the importance of the
formal aspect and of the correct form of writingledislative propositions. It then proceeds
to describe the elaboration process itself and/tte of the final text and their consequences
on the compositions and on the legitimacy of légats. Many debate topics were analyzed
on the subject and a research was made on apppoepdsitions by the House floor during
2011 (up to 10/26/11), in order to verify the amoahchanges made and the possibility of
the existence of composition differences due tonthre presentation of the final text before it
is finally approved. Lastly, to make the case gtuh the vote of thé&Ficha Limpa” (Clean
Record) Law. Finally, this study presents a prdpwsin order to contribute to the debate
and therefore improve the whole process in itself.

Keywords: Legislative technique - legislative process -alfipresumed text — poor
composition of law texts — legitimacy.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

ABREVIATURAS

Art. por artigo

Arts. por artigos
Obs. por observacao
P. por pagina

V. por ver

SIGLAS

CCJC — Comisséao de Constituicao e Justica e del@nda
CF — Constituicéo Federal

DCD - Diéario da Camara dos Deputados

EMP — Emenda de Plenério

MPV — Medida Proviséria

PDC - Projeto de Decreto Legislativo

PEC — Proposta de Emenda a Constituicéo

PL — Projeto de Lei Ordinaria

PLP — Projeto de Lei Complementar

PLV — Projeto de Lei de Converséo

PPP — Parecer Proferido em Plenario

PPP — Parecer Reformulado em Plenério

PRC — Projeto de Resolucao

QO — Questdo de Ordem

RICD — Regimento Interno da Camara dos Deputados
RISF — Regimento Interno do Senado Federal

SGM - Secretaria-Geral da Mesa

SIMBOLOS
+ mais (sinal de adi¢ao)
§ paragrafo



Sumario

RESUIMO ...ttt b ettt e bt e he e e meamne e ae e sheSae e beeReeaeeeReeae e bt ehe e b e s amnnmt e beeasanbesaeeneeees 7
- Tt S 8
Lista de ADIrEVIAtUrAS € SIQIAS..........ececemmmmeereitesiesteiteseeeeeetesre e s te s smsemessessestestessessesseseeseesessessessesmmnanessesseses 9
ST 0 7= 14T 1SS 10
11 0o L o= T LSRR 11
L= T 11 (1 {0 00 RSP 14
Técnica Legislativa: CONCEILO € ADIANGENCIB.ccceweuriiviiriirietieiiteieeeeeee et semeeme ettt sae e e e e seene e 14
A O] oIS o [T o oo 1= TSN ][ = U SRR 14
1.2 Conceito de TECNICA LEQISIALIVA ........ o eeereeeeeeiiiiiiieiiee e e e e e s e sstreeeeeessneraeeeeeeaeeaaasnsnneeeeeeeas 15
1.3 Normatizagéo e ambito de aplicagdo da Técragislativa...............ccoovviieiiiiiiiicccmieee e 17
@] o] (=1 (o Jo I W I=Tod g Tor= W= To 1S3 F= L1 18
ISR - W =T b= Tor= Lo T = T =1 S 20
L= T 11 (1 {0 2RSS 25
A Redacao Final de proposi¢des sujeitas & apreaCRIENANIO ............c.cverreeieise e e 25
2.1 Consideracges iniciais: Técnica € ProcessGIadiyio ............ccoeeeeeeeiieiiiee 25
2.2 Proposicdes sujeitas & apreciag8o d0 PIENALIO...........ccuviiiiiiiiie e e e e e e e e e e e 29
2.3 A pratica da Redagao Final €M PIENAIIO cceeeceiiiiiiiiiiiie ettt 33
2.4 ImplicagBes da votacao da redaCao PreSUMUL . ... .uuuurrurrrrrrrreriieeeeaeeieeeannanseeesrrrerrrrr——.. 43
2.5 Caso Exemplificativo: Lei da “Ficha LimMPa ccc.....eeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeeeeennes 47
2.6 Proposta de MOGIfICAGAOD ...........ooe ettt e e e ee e e e e eee et e eeeeeeeeeeeseessnnnnennnnne 52
L0 T 1157 S 55
Refer€ncias BIDIIOGIrAfICAS............u e ceem ettt nemem ettt e et e e s e e se s ese st esessmmmnneneesesens 59
Y <1 o o= SRS 63

Y o1 T 1o = | R 74



11

INTRODUCAO

A Redacao Finade proposicéo legislativa é a consolidagdo destadamodificagfes
introduzidas durante a sua tramitacdo. Trata-sdegt® Unico que devera conformar e
harmonizar toda a matéria aprovada nas Comissée®si Plenario.

Em sua elaboracdo, devem ser observados principiogegras técnicas de
sistematizacdo, organizacao e redacdo que garaodgen, clareza, coeréncia e precisdo do
conteudo veiculado textualmente.

Assim, a Técnica Legislativa insere-se no Proceassgislativo como instrumento
importante e apto a contribuir para a qualidade leias que, se adequadamente redigidas,
poderdo ser bem interpretadas e aplicadas, repetoaudte modo satisfatério no ordenamento
juridico e na sociedade.

Contudo, o processo de elaboracdo da redacdo fieaekssita, aléem da sua
materializacao propriamente dita (a apresentacé&malodo texto escrito), de uma etapa
complementar, de aprovacdo da matéria, denomingota¢do da Redacéo Final”.

Coerentemente estabelece o Regimento Interno daai@édos Deputados (RICD)
que, apos a deliberacdo do mérito da proposicéd,observado determinado intersticio para
a elaboracdo do texto final, o qual sera publicado distribuido em avulsos para
conhecimento do parlamentar e, depois, votado.rlécp, porém, as etapas de elaboracéo e
votacao da redacao final sao invertidas.

Isso porgue mesmo antes da vigéncia do atual Regimconvencionou-se, sob a
justificativa da agilidade da tramitagéo, que aagab da redacédo final de proposicdes em
regime de urgéncia ocorreria de forprasumida— uma vez que o texto final ainda ndo existe
formalmente — logo apds a votacdo do mérito emdPlgnna mesma sessao, dispensando-se
o intersticio regimental. Com a reiteracdo ao lodgs anos, atualmente o procedimento se
estende a todas as proposicdes sujeitas a apredad¢denario — urgentes ou nao.

Com isso, ultimado o turno de apreciacao pelagamala redacao final, o legislador
fica impedido de contestar ou confirmar se a vantdd maioria, expressa na votacdo do
mérito da proposicao, foi fielmente reproduzidatexto final, elaborado posteriormente — o
que pode macular a legitimidade do processo ldiyislaAdemais, as incoeréncias e os lapsos
materiais definitivamente aprovados ndo podem m&iscorrigidos, pois, a partir de entao,
com o processo encerrado, somente correcoes gamaniede forma sao aceitas na redacao.
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Nesse contexto, este trabalho pretende contnifaua o debate ao tratar da questao da
dispensa da etapa de redacao final para as propesstijeitas a apreciacdo do Plenario da
Camara dos Deputados. Quais as consequénciasatiegsga 0 processo legislativo?

O objetivo geral da presente pesquisa consisexame do fenbmeno da ma redacéo
das leis sob a o6tica do Processo Legislativo. Nessedo, pretende-se investigar a seguinte
hipétese: A mé redacdo ndo decorreria somentealsenvancia de preceitos e normas de
Técnica Legislativa, mas também de uma praticagssa@l — aqui denominada de votagéo da
redacao presumida — que privilegia a formulacdessada e irrefletida dos textos legislativos
e impede o0 saneamento das incoeréncias verificadas.

Quanto a metodologia, a pesquisa baseou-se naarhemacdo bibliografica,
abrangendo livros e artigos cientificos sobre Tez®i Processo Legislativo. Foram também
coletados dados acerca das Questbes de Ordem edipneatos referentes a matéria e a
tramitacdo das proposi¢hes, junto a SecretariatGlraMesa (SGM) e a Comissdo de
Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC),te étrevista com o Sr. Mozart Vianna de
Paiva, Secretario-Geral Mesa Diretora da CamaraDdgsitados no periodo de 1991-2011.
Fez-se, ainda, estudo de caso da tramitacdo det@ug lei complementar que originou a Lei
da Ficha Limpa.

O trabalho restringiu-se as proposicoes sujeitapraciacdo “do Plenario”, uma vez
que, em relacdo aos projetos conclusivos, aquelbmetidos apenas a deliberacdo das
Comissoes, a fase de redacao final € observadaapataboracdo do texto e para a sua
votacédo, conforme determina o RICD.

Esclareca-se, ainda, que o termo “proposicdo” sen@regado para designar as
matérias sujeitas a deliberacdo da Camara dos &mujue possam ser transformadas em
normas juridicas, sendo elas: proposta de emen@anatituicio (PEC), projeto de lei
ordinaria (PL), projeto de lei complementar (PLP)ojeto de decreto legislativo (PDC),
projeto de resolucdo (PRC) e medida provisoria (MRVconforme dispde o art. 59 da
Constituicdo Federal (CF), que trata do procesgieléiva'.

O trabalho foi dividido em dois capitulos. No peino, busca-se introduzir nogdes de
Técnica Legislativa, de modo a demonstrar a imporgédo aspecto formal — a apresentacao
escrita das proposi¢coes — para o processo legsl®Mele, sdo indicadas as principais normas

! Conforme o RICD (art. 100), proposicéo é toda neujeita & deliberacdo da Camara. Além das ipais;
previstas no art. 59 da CF, incluem-se as propesig@essorias, tais como: emenda, indicacdo, o,
recurso, parecer e proposta de fiscalizacéo ealentr
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contidas na Lei Complementar n® 95/98, referenmganizacdo, a redacao e a alteracdo dos
textos legislativos.

No segundo capitulo, descreve-se o0 processo derad#o e votacdo da redacéo final
das proposicdes sujeitas a apreciacao do Plecarnodestaque para a pratica da dispensa do
intersticio regimental e suas consequéncias. Farilimadas como embasamento diversas
Questdes de Ordem acerca do tema (Apéndice ), tamioém estudo de caso: a tramitagédo
do Projeto de Lei da “Ficha Limpa”, com o objetide verificar como 0 processo de
elaboracao e aprovacao da redacéo final podeententr validade e na aplicagado de uma lei.

Realizou-se, ainda, uma pesquisa no sentido ditcaera possibilidade da ocorréncia
de lapsos e incoeréncias na redacdo final, emdertda quantidade de modificacdes
introduzidas em Plenario no decorrer da sessdo w@mégapreciada a matéria, sem que o
parlamentar possa, de fato, conhecer o conteudsbdado do projeto antes de considera-lo
aprovado.

A analise se deu sobre as proposicOes aprovadas Rpehario da Céamara dos
Deputados no ano de 2011, de 08/02 a 26/10 (Apéritiicexcetuados os PDCs, que, por
versarem sobre tratados, convencdes e acordomdoienais celebrados pelo Presidente da
Republica, normalmente sujeitam-se aos Plenariessidmas Legislativas para referendo
sem alteracdes; e os PRCs, que se destinam arregatéria de competéncia privativa da
Céamara dos Deputados, sem a san¢do do PresideRtepdalica, ou seja, matérias apenas
com efeitos internos.

Nesse periodo, foram apreciados 37 (trinta e 8&®)s, 35 (trinta e cinco) PLs e 02
(dois) PLPs. Nenhuma PEC foi apreciada. Para as®ee resultado, foram pesquisados os
resultados da Ordem do Dia das sessfes plenaaadiehas de tramitacdo das proposi¢cdes
aprovadas, constantes do banco de dados da Caosabeputadds

Por fim, formula-se uma “proposta de modificacdo RECD” na tentativa de
contribuir para o debate do assunto, sob a pergpedad necessidade de compatibilizar

celeridade da tramitacao legislativa e qualidadeedacao legal.

2 CF, art. 49, | e art. 84, VIII.
*Acesso via Sistema de InformacBes Legislativas HES)L — disponivel também na internet:
www.camara.gov.br, nos links referentes ao Pleré&AdConsulta de Proposicdes.
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Capitulo 1
Técnica Legislativa: Conceito e Abrangéncia

1.1 Consideracdes iniciais

Por meio de principios e regras de sistematizalifposicao e redacao do texto legal,
a Técnica Legislativa se insere no Processo Légsla@omo um instrumento capaz de
colaborar para a qualidade das leis.

A preocupacdo com a apresentacao escrita das tkimonstrada desde a antiguidade
classica: “Esta larga experiéncia existia no dirgitego e especialmente no direito romano,
este um modelo de concisédo e clareza. Atenas orgru conselho de iniciados em tal arte.
Em Roma a arte de redacéo das leis atingiu a stegé®”. (FERREIRA, 1986, p. 171).

Montesquieu, em sua obra “O Espirito das Leis”1 848, enunciava:

Os que tém um génio suficientemente amplo pararpaaleleis a sua nacdo ou a
outra devem tomar certas precaucfes sobre a maoen@forma-las. (...)

O estilo das leis deve ser simples; a expressatadirsempre melhor compreendida
do que a expressao meditada. Ndo ha majestadeisail|baixo império; nelas os
principes falam como retores. Quando o estilo é&s @ empolado, olhamo-las
apenas como obra de ostentacdo. (MONTESQUIE®82, p. 604-61Capud
FREIRE, 2002, p. 2- 31).

Entre nos, é importante destacar a rica contrilougle Rui Barbosa, com seus “dois
modelos imortais de redacdo das leis, a Constdui 1891 e o Cadigo Civil de 1916,
ambos de grande beleza literaria e artistica.” (FERA, 1986, p. 172). Ademais, merecem
destaque também os primeiros trabalhos sobre aianatéBrasil, que remontam do comeco
do século XX — as obras de LEAL (1914) e de PINHEIR962).

Conquanto o tema da redacao das leis tenha dedpertinteresse dos estudiosos ha
muito tempo, a concepg¢do da Técnica Legislativa occqratica cogente do processo
legislativo brasileiro é bastante recente. Somapts a edicdo da Lei Complementar n.° 95,
de 26 de fevereiro de 1998, a Técnica Legislatasspu a ser examinada de forma sistémica
em relacdo ao processo, sendo, inclusive, erigidalguns autores a categoria de “objeto da
Ciéncia do Direito” (FREIRE, 2002, p. 6).

E também atual o uso da expresséo “Legistica”, susubdivide em “material’ e

“formal”, para designar respectivamente os estulgogrocedimento interno da lei e a técnica
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relativa a sistematizacdo, composicédo e redacdei qRERREIRA, 2009, p. 11). Para este
trabalho, por ser o termo usado no RICD, serd daéferéncia a expressdo “técnica

legislativa” em vez de “legistica formal”.

1.2 Conceito de Técnica Legislativa

Pinto Ferreira define a Técnica Legislativa coraafte de redigir leis.” (FERREIRA,
1986, p. 170). Para Hésio Fernandes Pinheiro,-s$eatda “aplicacdo do método juridico a
elaboracao da lei.” (PINHEIRO, 1962, p. 14). Ainslegundo este autor:

A técnica legislativa, tomada em seu sentido kewplve todo o processo evolutivo
de elaboracao das leis, isto €, desde a verificdgdmwcessidade de legislar para um
determinado caso, até o momento em que a lei é dadeonhecimento geral.
(PINHEIRO, 1962apudFREIRE, 2002, p. 51).

Natélia de Miranda Freire cita também o conceéoldcnica Legislativa em sentido
restrito como sendo “a arte de montagem do tegfallédFREIRE, 2002, p. 55), mas merece
destaque a sua tese quanto a posi¢do da matéién@a no Direito: “ndo se caracteriza tao-
s6 como arte ou como técnica, mas transcendentimitess empiricos da mera redagédo dos

textos legais ou regulamentares, é erigida em @hbigtCiéncia do Direito.” (FREIRE, 2002,
p. 8).

Segundo Kildare Gongalves Carvalho, a Técnica dlatiya € “entendida como o
modo correto de elaborar as leis para que sejaraze e exequiveis.” E continua: “Com a
técnica legislativa ndo se objetiva examinar arpmégacao ou a aplicacao das leis, mas a sua
elaboracdo: trata-se, pois, de engenharia soceljtetura da lei e ndo dogmatica juridica.”
(CARVALHO, 2007, p. 3).

Ele adota também o conceito em sentido lato amdEcque a Técnica Legislativa
abrange “ndo sO0 as fases de iniciativa, elaborad@&mussao, sancdo, promulgacdo e
publicacdo da lei, mas também se manifesta em tslaperacbes que em qualquer dessas
etapas se verificam.” (CARVALHO, 2007, p. 83).

Mayr Godoy observa que a “Técnica Legislativa@gpa do contetdo, da forma e das
férmulas da lei [...].” (GODOY,1988pudFREIRE, 2002, p. 53).

Filippo Vassalli pondera que “A técnica legislaticertamente, so se refere a forma,

mas, quando se trata de uma lei, a forma e o fuedmesentam dois aspectos da mesma
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atividade, e ndo seria possivel a independénciant®e em relagdo a outra”. (VASSALLI,
1951, p. 53).

Marcilio Franca Castro busca explorar a Técnicgidlativa a partir de uma

“perspectiva critico-descritiva do texto legal” eqgeontrastaria com a tradicional e prescritiva:

[...] A proposta de explorar a Técnica Legislavpartir de uma perspectiva textual
supde, no tratamento de seu objeto, a adogao deistatitudes: a principioldgica e
diretiva, a problematizadora e a dialégica. Nadiva de oferecer um caminho a
mais para o refinamento do trabalho do redator dedislador, desenha-se uma
janela por onde se quer ver a #gites como texto que como peca juridiba

inflexdo desse olhar, que se ponham mais princiggogue regras, mais questdes

criticas do que solucdes, mais criacdo do que igdipet(CASTRO, 1998, p. 134-
135).

No RICD, assim como no Regimento Interno do Serfaeideral (RISF), o termo

7

“Técnica Legislativa” € empregado em sentido ristri

O inciso IV do art. 32 do RICD, ao estabelecermpeténcia da CCJC, dispbe:

Art. 32. Sdo as seguintes as ComissGes Permanemespectivos campos
tematicos ou areas de atividade:

IV - Comissédo de Constituicdo e Justica e de Gidiad

a) aspectosconstitucional, legal, juridico, regimental e de ténica
legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitqgeécacio da Camara ou
de suas Comissoes. (grifo nosso)

Observa-se que a norma distingue o0s aspectos titcaimnal, legal, juridico,
regimental” (que se ligariam ao sentido lato docetio, por versarem sobre o conteudo
material da proposicao e as demais fases do paodsstécnica legislativa”, a qual restaria
afeta aos requisitos formais da redagéo do tegtsltivo.

Complementa esse entendimento o art. 118 do RICD:

1 T 1 TSP PR

§ 4° Emenda substitutiva é a apresentada comal&uea a parte de outra
proposicao, denominando-se "substitutivo" quandoalterar, substancial ou
formalmente, em seu conjuntaonsidera-se formal a alteracdo que vise
exclusivamente ao aperfeicoamento da técnica legisla.

§ 8° Denomina-semenda de redacd@ modificativa quevisa a sanar vicio
de linguagem, incorrecdo de técnica legislativau lapso manifesto. (grifo nosso)

Para confirmar, extrai-se a andlise dos aspectascionados, do Parecer do Sr.

Moreira Mendes, proferido ao Projeto de Lei n.°/20Q7, que “Acrescenta dispositivo a Lei
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n°® 8.078, de 11 de setembro de 1990 - Cdodigo desBefo Consumidor, na secéo referente

ao Banco de Dados e Cadastros de Consumidbresiprovado pela CCJC:

O referido projeto de lei encontra-se compreendidaompeténcia da Unido para
legislar, sendo legitima a iniciativa e adequadsaboracdo de lei ordinaria para
tratar da matéria nele versada (Art. 22, incisart; 24, inciso V; Art. 48caput e
Art. 61, caput da Constituicao Federal).

Vé-se, pois, que tal iniciativa obedece aos remsisiconstitucionais formais
exigidos para a espécie normativa. Além disso, ¢c@mraria normas de carater
material erigidas pela Carta Magna, bem como ascimios e fundamentos que
informam o nosso ordenamento juridico infraconsiitoal.

A técnica legislativanele empregada, por sua vez, encontrdesacordo com 0s
ditames da Lei Complementar 8 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as
alteracdes introduzidas pela Lei Complementar H107, de 26 de abril de 2001,
salvo quanto a auséncia de um artigo inaugural queleveria enunciar o
respectivo objetq razéo pela qual ha que se reparar tal irregaldeido que se fara
no ambito de substitutivo a ser oferecido a matégidos nossos).

A despeito das posicdes doutrinarias apresentadasde em vista o objetivo deste
trabalho, a abordagem da Técnica Legislativa sgitd §ob o enfoque restrito, da correta
apresentacao escrita do texto legal e da obseav@os preceitos da Lei Complementar n.
95/98, como a concebem o RICD e a CCJC - érgammsapel pela elaboracdo da redacao

final das proposi¢cdes em geral.

1.3 Normatizacao e ambito de aplicacdo da Técnicapislativa

A Técnica Legislativa recebeu tratamento consthal, cuja previsdo estd no

paragrafo Unico do art. 59 da Lei Maior:

Paragrafo Unico. Lei complementar dispord sobrdahoeacdo, redacao,
alteracao e consolidacao das leis.

Em cumprimento a essa determinacdo, o Congressorida@aprovou e o Presidente
da Republica sancionou e promulgou a Lei Compleanant95, de 26 de fevereiro de 1998,
que “Dispde sobre a elaboragéo, a redacdo, a@ltem a consolidacéo das leis”, alterada
pela Lei Complementar n. 107, de 26 de abril deL200

4 Consta da ultima acdo (05/07/2011), que o PL aguar deliberacdo do Recurso contra a apreciacéo
conclusiva, apresentado nos termos do § 1° dé&dombinado com o § 2° do art. 132 do RICD.
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Conforme o paragrafo Unico do art. 1.° da citada@omplementar, suas diretrizes
aplicam-se a todos os atos normativos previstoarn®9 da CF — Emendas a Constituigéo,
Leis Ordinarias, Leis Complementares, Leis Delegaddedidas Provisoérias, Decretos
Legislativos e Resolucdes, bem como, no que cowmer,decretos e aos demais atos de
regulamentacao expedidos pelo Poder Executivo.

Ademais, “[as] leis que constituem o ambito decagbo da Lei Complementar n.° 95,
de 1998, sdo as nacionais e as federais” (FREIXE,2. 86).

A normatizacdo da Técnica Legislativa fundamertsa de FREIRE (2002) quanto a
posicdo ocupada pela Técnica Legislativa em fac€iéacia do Direito. Para a autora, a
Técnica Legislativa é tida como objeto do prépricello: “passou, portanto, a ser objeto do
Direito Constitucional brasileiro e a ser regidiafdesi Complementar” (FREIRE, 2002, p. 6).

Também com base na normatizacdo da Técnica, CARNMA[2007), ao examinar o
Controle de Constitucionalidade do Processo Ldgislademonstra a caracterizacdo da
ilegalidade frente ao descumprimento da lei em cwone

Sao trés, em nosso Direito, os vicios formais degdimento legislativo: 1) vicios
constitucionais sobre procedimento legislativo; \dtios de legalidade, por
infracdo a lei complementar que disp8e sobre a elakacéo, redacéo, alteracdo
e consolidacéo das leis — Lei Complementar n.° 98/®) vicios regimentais, por
inobservancia das normas dos regimentos interndanpentares. (CARVALHO,
2007, p. 189). (grifos nossos).

Em que pese ao entendimento da doutrina, o fajoeéos vicios por infragdo aos
preceitos de Técnica Legislativa contidos na Lem@ementar n.° 95, de 1998, nao
invalidam a lei produzida em desconformidade. Gppoddiploma, em seu art. 18, assim
dispde: “Eventual inexatidao formal de norma eladarmediante processo legislativo regular

nao constitui escusa valida para o seu descumptdrhen

1.4 Objeto da Técnica Legislativa

O objeto da Lei Complementar n. 95/98 compreendsahoraca a redacaq a
alteracdoe aconsolidacaalos atos normativos (art. 1°).

FREIRE afirma que “a adoc¢ao de diretrizes e norgesais, permitindo, sobretudo, o
aprimoramento, a uniformizacdo e a sistematizaga@dacao legislativa, € o primeiro passo
para a elaboracdo de boas leis”, na medida em apamtg a “sua adequada interpretacao e

sua correta aplicagédo.” (FREIRE, 2002, p. xvi).
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Nesse sentido, no Capitulo 2 da citada Lei Comphanefoi estabelecida uma série
de regras e principios a serem observados na sistagfio de textos legais, a fim de que as
normas juridicas neles veiculadas estejam devid@nogganizadas e agrupadas, refletindo a
l6gica, a coeréncia, a clareza e a precisdo daimaté

As técnicas destruturacaoe articulacdodas leis constam dos arts. 3° a 10, enquanto
as disposicoes referentesredacdoestdo dispostas no art. 11 e serdo detalhadagemo i
seguinte.

No art. 12, encontram-se disciplinadas as técrpessnentes alteracdodas leis —
procedimento que se faz necesséario para modifscdnstituir e/ou suprimir dispositivos de
um dado ato normativo, e/ou ainda acrescentar ®awgos ao seu texto. Consiste na edicao
de nova lei, que indicara as transformacdes ingziods na lei alterada.

Ja os artigos 13 a 17 regulam o processcaesolidacidodas leis e de outros atos
normativos, sendo uma etapa que merece estudote g@rido a sua complexidade. No
momento, para este trabalho, fica-se apenas cagé@ 4+ sempre oportuna — de FREIRE
sobre a possibilidade de ocorréncia de alteracéasétito no decorrer desse procedimento

formal de reunido de leis:

Verifica-se que, em principio, a consolidacdo cstesha reunido de leis em texto
Unico — a matriz da consolidacao —, sem alteragdmérito. Isso ndo significa, no
entanto, que, no decorrer do trabalho de consdla@ladeixe de ocorrer divida
guanto a envolver ou ndo o exame de mérito na mad#o de determinados termos
ou expressdes constantes de dispositivos legais,ndm € rara a ocorréncia de
situacdes em que alteracdes efetuadas no textm aonto objetivo de correcdo de
forma impliqguem mudanca de contetdo. (2002, p. 93).

A regulamentacdo da Técnica Legislativa enaltegm@ortancia daforma para o
processo de formacao das leis. A correta apresenesgrita dos textos legais € indispensavel
para o alcance da clareza e da precisdo necesasuni@smas juridicas — do contrario, “todo o
trabalho de coleta de dados sera desperdicadoirpplfeicdo da técnica que resulta em
ambiguidade, obscuridade e lacunas”. (FERREIRA BI_B002, p. 136).
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1.5 Da Redacéo das Leis

O correto uso da linguagem na elaboracéo do tegal € uma exigéncia do proprio
Estado Democratico de Direito e particularmentsidtema de leis escritas, como € o caso do

ordenamento brasileiro. Nesse sentido, assinaldfEREjue cita Noberto Bobbip

A clareza e a precisdo da norma juridica constiteaigéncia do préprio Estado
Democratico de Direito, pois neste, segundo lenNweberto Bobbio, “nada pode
permanecer confinado no espaco do mistério”, devesed oferecida ao cidaddo a
possibilidade “de colocar os proprios olhos nosicags que Ihe dizem respeito e de
deixar o minimo de espago ao poder invisivel” (BOBB 1986, 84-88apud
FREIRE, 2002, p. 228).

Marcilio Franga Castro inicia 0 seu artigo “Entretexto e o contexto: a técnica
legislativa além da regra” fazendo justa advergmgianto a “importancia da letra” para a

linguagem da lei:

Se a linguagem literaria, na ficgdo e na poesiadéssa incerteza o lugar mesmo de
sua invencado, a linguagem da lei, ao contrarior gieetodo modo livrar-se da
davida, cobrir as brechas por onde vaza a insimud$d combate tortuoso em que o
inimigo € a propria lingua, € preciso filtrar oner, medir-lhe a semantica, calcular
o desvio de cada palavra na sintaxe dura que semesgentre a politica, a l6gica e a
sensibilidade. (CASTRO, 1998, p. 121)

A redacéo final legislativa, ja que € formalizaci&opropria lei, devera ser dotada dos
mesmos atributos das normas juridicas, quais s@janecisdoou determinabilidadeclareza
e densidade suficient@a fim de garantir “a definicdo das posi¢c0es joathente protegidas e
o controle da legalidade da acdo administratidENIDES, 2007, p. 13).

Sobre a clareza e precisdo das normas como posssuda seguranca juridica,
continua Gilmar Ferreira Mendes, em sua obra “(@esstFundamentais de técnica
legislativa”:

O principio da seguranca juridica, elemento funddaielo Estado de Direito, exige
gue as normas sejam pautadas pela precisdo ea;lpgmitindo que o destinatario
das disposic8es possa identificar a nova situagddiga e as conseqiiéncias que
dela decorrem. Devem ser evitadas, assim, as fag®e$s obscuras, imprecisas,
confusas ou contraditérias. (MENDES, 2007, p. 13)

®> BOBBIO, Norberto.O futuro da democracig uma defesa das regras do jogo. Traducdo de Msuoélio
Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1986.
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Clareza e precisdo sao tratadas conjuntamentesggem termos que, se nao sao
considerados sindnimos, complementam-se. Envolveat@ha do estilo de linguagem mais
apropriado para determinada lei — se simples, pathor compreenséo do cidaddo comum,
ou técnico, para facilitar a aplicacdo pelo deshina de uma area especifica do
conhecimento. Tratam também da necessidade deébeguids atributos da generalidade e da
abstracdo das leis — € preciso delimitar o reanale das normas, para que nao sejam téao
genéricas a ponto de criar indefinicdo de direib@sn tdo restritivas que impecam a solucéo
de conflitos por conter lacunas.

A exigéncia desses postulados imp6e que se fasa do vocabulario e da semantica
e sintaxe gramaticais de modo a construir textpazes de traduzir a limpida intencdo do
legislador, em oposicéo a utilizacdo de “férmulbsonras ou criptograficas, motivadas por
razdes politicas ou de outra ordem” (MENDES, 2@0D1).

Na tentativa de assegurar clareza, precisdo enolgca das disposi¢cdes normativas,
a Lei Complementar n. 95/98 prescreve, em seul2rtuma série de principios e regras a
serem observados na pratica redacional.

Referem-se a clareza: @ar as palavras e as expressdes em seu sentidn¢saivo
guando a norma versar sobre assunto técnico, Bpéta que se empregara a nomenclatura
prépria da area em que se esteja legislando; b)fizses curtas e concisas; ¢) construir as
oracfes na ordem direta, evitando preciosismo,ogewho e adjetivacfes dispensaveis; d)
buscar a uniformidade do tempo verbal em todo twtdas normas legais, dando preferéncia
ao tempo presente ou ao futuro simples do preseitasar os recursos de pontuacdo de
forma judiciosa, evitando os abusos de caratdrstistd.

Como preceitos de precisdo, sdo enunciados: i&ylart a linguagem, técnica ou
comum, de modo a ensejar perfeita compreensaojdbvobda lei e a permitir que seu texto
evidencie com clareza o contetudo e o alcance glagislador pretende dar a norma)
expressar a idéia, quando repetida no texto, pao mi@s mesmas palavras, evitando o
emprego de sinonimia com propdsito meramente s&tdj c) evitar 0 emprego de expressao
ou palavra que confira duplo sentido ao texdp;escolher termos que tenham o mesmo
sentido e significado na maior parte do territdrazional, evitando o uso de expressdes locais
Ou regionais;e) usar apenas siglas consagradas pelo uso, otisevvarincipio de que a
primeira referéncia no texto seja acompanhada gécegacao de seu significad®y grafar
por extenso quaisquer referéncias a numeros erneais, exceto data, nimero de lei e nos

casos em que houver prejuizo para a compreensdextly g) indicar, expressamente o
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dispositivo objeto de remissdo, em vez de usar x@psegsdes ‘anterior’, ‘seguinte’ ou
equivalentes.

Ja para obtencéo da légica, sdo propostaguajr sob as categorias de agregacao -
subsecéao, secédo, capitulo, titulo e livro - apesadisposicdes relacionadas com o objeto da
lei; b) restringir o conteddo de cada artigo da lei a umnalassunto ou principio; c) expressar
por meio dos paragrafos os aspectos complemeritaresma enunciada reaputdo artigo e
as excecodes a regra por este estabelecida; d) peoras discriminacbes e enumeracdes por
meio dos incisos, alineas e itens.

Em detrimento de regras e modelos prescritivosSTRRO — para quem a Técnica
Legislativa deve pautar-se pela orientacdo crifi@aelaboracdo das leis, discorre sobre os

“fatores condicionantes da redacao”:

O texto legal se constr6i em um dominio de delidgatialocugdo entre injungbes de
ordem juridica, politica e administrativa, que dilidade técnica e a inspiracdo
linguistica tentam administrar. Tais injuncdes s&atamente os fatores que véao
condicionar a redacao da lei, impriminah@rcas visiveis em seu texta sintaxe, na
semantica, no vocabulario, na estrutura. (CASTRIO81p. 135)

Para o autor, sdo fatores que condicionam a cm@sir do texto legal: a
imperatividade, a expectativa de consensualidadegeaeralidade e a abstragdo, a
temporalidade e enunciacdo e a conjuntura e oypest® politico.

A imperatividadeda lei destaca-se como o primeiro fator que direxia redacao.
“Esse sentido de imposicdo normatsigbjaza toda a redacao do texto legal, impregnando,
explicita ou implicitamente, as diversas formulasrigas com que se constroem o0s
dispositivos” (CASTRO, 1998, p. 136). Essa intéfaia assim se revela no texto:

A definicdo do tempo e do modo verbéifuncdo direta deste fator. Sem esmiucar
muito a questdo, basta ver que a opcao imposta enpresente do indicativo e o
futuro do presente do indicativo resulta, em grameelida, da necessidade do tom
imperativo. Influem concorrentemente na escollmatareza semanticdo verbo —

ha alguns, como “dever”, que ja contém em si aaidéi obrigatoriedade e por isso
dispensam a flexao no futuro — e a condicdaui®cdo da norma no tempba
verbos que, usados no futuro, exprimem comando, subdraem a idéia de
permanéncia da disposicdo. E o caso, por exemplainpor”, "fazer”, “realizar”,
“criar”, entre outros, que, conjugados no futumdi¢éam um ato pontual, que se
resolvera assim que o comando for concluido. Usadagsresente, por outro lado,
guase ndo apresentam forca imperativa, porque caemera descritividade. I1sso
reduz a possibilidade do emprego destes verbos exto tde disposicbes
permanentes. (CASTRO, 1998, p. 136)

A busca da imperatividade influi também siataxe das oracdes...) Se é possivel
apontar varios motivos, a maioria de natureza mensnlinguistica, para que se
prefira tal construcdo a da ordem direta, ndo s pegar que, em casos assim, a
forma cogente da disposicdo se destaca com a &oyefisgindo a um certo tom
descritivistaque a expresséo direta parece acentuar. (CASTSB, p. 137)
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O uso de expressdes com prop0sito meramente enfatiomo “obrigatoriamente”,
“impreterivelmente” ou “exclusivamente” —, ou de peessdes explicativas e
justificativas de preceitos, também pode ser adalem funcao da imperatividade.
Sabe-se que a tentativa de reforcar uma normaipeavidade de sua enunciacao
resulta, na maioria das vezes, ndao em um refor@bpidivo pretendido, mas em um
enfraquecimento das disposi¢des vizinhas e daigrtigpcomo um todo. A presenca
do termo de realce, além de tender a criar deseqailsemantico no conjunto do
texto, esvazia de certa forma a flexdo imperatipge se supde ja presente pela
simples enunciacdo normativa. (CASTRO, 1998, p-138)

Sobre a“expectativa de consensualidade’ja alerta que se trata de injuncdo
proveniente de circunstancias impostas no momenioterpretacao da lei, apds a sua edicao.
Sendao veja-se:

Supde-se que o entendimento do texto legal atinjaior grau de intersubjetividade
possivel entre os seus intérpretes, como garaatiasthbilidade e seguranca das
relagdes sociais reguladas pelo direito e comodatmevitar os duelos judiciais. E
este o postulado que determina a formulecldaeza e daprecisdocomo pilares
béasicos da redagéo legal, reconhecidos por todgsi®®screvem sobre o assunto.
(CASTRO, 1998, p. 138).

Para CASTRO, abstracdoe ageneralidadedas normas juridicas sédo fatores que
influenciam a redagcdo, mas ndo de modo absoluta, ven que se relativizam conforme o
objeto, o destinatario e 0 campo espacial e terhplardei: “Na tarefa de redacdo do texto
legal, ha sempre um processo mental de transite engeral e o particular, o abstrato e o
concreto, até que se defina a expressao mais atkegasa servir a norma”, contudo, ndo se
deve “confundir, pois, generalidade ou abstrac&o ioaprecisdo”. (CASTRO, 1998, p. 140).

A temporalidadeque oscila entrpermanénciae transitoriedade condiciona “a forma
como se enunciam os comandos legais e, como sewatida os limites da eficacia da lei
em relacdo a seu objeto e a seus destinatariasifidarse pelo “risco de indeterminacdo do
tempo de aplicagdo da norma” (CASTRO, 1998, p..141)

Importante fator — de determinacdo basitarconjuntura e o pressuposto politico

podem influenciar as férmulas escritas, por cor&mia do ato. Assim, examina o autor:

As definicbes de ordem politica constituem, no gotg do processo legislativo,
fator basilar de condicionamento textual. Sdo alpentares os responsaveis pela
indicacdo geral — ou pelo menos pela supervisdos-rdmos e do conteddo da
legislagéo durante todas as etapas elaborativasnacar dos anteprojetos. Trata-se
de condigao imposta pelo préprio regime de reptasén democrética, que vincula
constitucionalmente os atos do processo aos #ildos mandatos legislativos.
(CASTRO, 1998, p. 143).
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A combinacdo desses fatores condicionantes conmijassicoes dgroprio sistema
linglisticoé que determinara a forma final do texto” (CASTR@98, p. 143).

Como se V€, a finalidade da adequada redacéadaligasse revela na relacdo forma-
conteudo dela resultante, como ensina Reed Diagkemsim obra classica sobre Técnica
Legislativa: “O importante na redacdo da lei é dizeque se quer com precisdo, coesao,
clareza e concisdo (...) A forma é importante @asubstancia, porque a ambiguidade e a
expressdo confusa comprometem os objetivos daldegs (DICKERSON, 1954, p. 37
apudFREIRE, 2007, p. 84).
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Capitulo 2
A Redacéo Final de proposic¢des sujeitas a apreciagéo Plenario

2.1 Consideracdes iniciais: Técnica e Processo Lsgtivo

7

Na definicdo classica de José Afonso da Silvapogsso legislativo é “o complexo de
atos necessarios a concretizacdo da funcao leggsldd Estado” (SILVA, 2006, p. 41).
Grosso modo, € um conjunto de fases preordenadaisiativa, emendamento, discussao,
votacao e sancdo — que visa a formacao da vonstatalematerializada na lei escrita.

Além dessas etapas previstas na propria ConéiituiEederal — analisadas
exaustivamente pelos diversos manuais de Direitost@acional, outras especificas séo
estabelecidas somente pelos Regimentos InternoSatas Legislativas e merecem destaque
devido a influéncia que exercem no resultado filegprocesso.

A respeito do uso subsididrio dos Regimentos moerna tarefa de elaboracéo

legislativa, assinala Luciana Botelho Pacheco:

As normas tragcadas pela Constituigdo no tocantpracesso legislativo sédo de
carater bastante geral, ndo descendo a maiorethedet® texto constitucional,

antes, cuidou de conferir a cada Casa Legislathrapeténcia e autonomia para
elaborar seus regimentos internos, que sdo norspeciicamente destinadas a
regular o funcionamento, em mindcias, de cada umlasd ai incluidos os

procedimentos aplicaveis ao processo de feituraladas(...) € neles que vamos
encontrar o disciplinamento propriamente dito ducpsso legislativo em cada Casa,
incluindo normas sobre a composicdo e as compererins Orgdos internos, a
forma de apresentacdo dos projetos e propostaegislatdo, os regimes de
tramitacdo, os debates e votacdes, os direitos/eree dos parlamentares, enfim,
toda a regulacdo mais minuciosa do processo l&gslalesde seu impulso inicial

até seus atos finais. (PACHECO, 2009, p. 16-17)

A elaboracao da redacao final da lei, ora tratamtadputrinadores, em sentido lato,
como sindnimo do proprio processo legislativo camo todo, ora somente sob o ponto de
vista da Técnica Legislativa, é concebida pelo RI&Bemelhanca do RISF, como uma etapa
especifica e integrante do turno em que se corglapreciacdo de uma matéria, nos termos
do § 1.°do art. 195 do RICD.

No Titulo V do RICD - “Da Apreciacdo das Proposgfedentre os diversos
capitulos relativos aos atos e procedimentos afatbsprocesso legislativo (como por

exemplo, as diretrizes de “recebimento e distréaig¢as proposi¢cdes”, “turnos” e “regime de
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tramitacdo”, “discussao” e “votacdo” da matéria)cantra-se o Capitulo XIV (arts. 194 a
200), que dispde exatamente sobre a etapa de a&tdloada redacgéo final.

A partir das disposicdes regimentais, observais® @m geral, a elaboracdo da
redacao final de uma proposicdo legislativa é catgpade duas acbes distintas e
complementares: |) eonfeccdada redacdo propriamente dita (art. 195, RICD) e-ppdera,
conforme o0 caso, reproduzir o teor original do @japresentado, com corre¢cdes apenas
formais se necessarias, ou entdo consolidar tadawdificacdes introduzidas no decorrer de
sua tramitacdo — e ll)\@tacadodessa redacéo (art. 198, RICD) — que objetivanéiramacao,
pelo legislador, do contetudo aprovado pelo Plenario

No ato de redigir o texto legal, deverdo ser olzskas as regras e 0s principios de
Técnica Legislativa, como forma de contribuir paralareza, a coeréncia e a precisdo do
conteudo nele veiculado.

Além disso, o redator legislativo deve ter conimerito do processo legislativo como
um todo, para melhor compreender as interferéncéasadas no conteudo da matéria,
advindas da trajetéria de apreciacdo da propos&@aper verté-las para o texto escrito. A

proposito, observa CASTRO:

A opinido, o didlogo, a divergéncia e o acordo fagerte do processo legislativo;
no curso deste, os agentes da representacdo @ktiidaria, em nome de suas
legendas ou de suas convicgles, apresentam, disewd@rovam idéias e propostas.
Pareceres sdo emitidos, emendas sdo incorporadasnpiamentos apelam contra
ou a favor das matérias. A imprensa explora os tdspaivulga e comenta os
objetivos e os possiveis efeitos, na vida das psssios projetos de legislacao.

No centro de todos esses movimentos, o texto dpopigio é a cada instante
interpretado, alterado, reelaborado. O cuidado eowplareza dos artigos, com a
coeréncia do conjunto e, em cada operacdo de itagesoom a fidelidade do
documento as modificagGes decididas no voto exigepdliticos e dos redatores um
estado de vigilancia permanente sobre a forma dfetpr na trajetéria de sua
apreciacdo. (CASTRO, 1998, p. 122)

E, nesse contexto, que se demonstra a estrei@essaria relacdo entre Técnica e
Processo Legislativo e as suas consequéncias paadidade das leis.

Prova inequivoca dessa associacao, segundo FRERE, p. 57), é a insercao, pelo
Constituinte originério, de paragrafo Unico sobreglaboracao das leis no art. 59 da CF, que
trata do processo legislativo. Dessa forma, TéceicBrocesso Legislativo seguem “em
paralelo, complementando-se, por versarem sobex@spdiversificados da criagdo da lei.”
(GODOY, 1987, p. 83).

Vistas as disposi¢des pertinentes a Técnica layial no primeiro capitulo, nesta
segunda parte do trabalho, o enfoque sera dadordmss regimentais referentes a elaboracéo
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do texto final de uma proposicao legislativa, natadnte a etapa da “Votacdo da Redacao
Final”.

Retomando a analise do supracitado Capitulo XDa Redacdo do Vencido, da
Redacao Final e dos Autégrafos” (arts. 194 a 20RD), inicialmente cumpre distinguir
essas trés expressoes, cujas definicbes foramidadrdo glossério digital da Camara dos
Deputado a Redacdo do Vencidoonsiste “no texto de uma proposicéo na forma como
tenha sido aprovada em primeiro turri¢drt. 196); aRedacdo FinaljA mencionada neste
trabalho, € “o texto final da proposi¢cédo aprovada segundo turno ou turno Unico, com
eventuais emendas, se houver” (arts. 195 e 196);Aaitografo € o “documento oficial
assinado pelo Presidente que encerra a versaodenalnma proposi¢cédo aprovada pela Casa
Legislativa” (art. 200).

Excetuados os casos expressos de dispensa daadaeg (art. 195, 88 2° e 3°, do
RICD), ultimada a fase de votagdo, em turno Unigcoem segundo turno, dependendo do
caso, sera a PEC ou o projeto, com as respectimasdas, se houver, enviado a Comissao
competente para a redacao final (art. 195 do RICD).

Nos projetos em geral, a competéncia para elalaardacéao final € da CCJC (art. 32,
IV, “q”", RICD); nos casos de PEC, de projeto de igoédde projeto de alteracdo ou reforma
de Regimento Interno de iniciativa de comissaoderipara esse fim e de projeto sujeito a
mais de trés comissdes de mérito, a competéncidvatipa da Comissdo Espediajue foi
criada para estudar a matéria (art. 197, RICD).

Conforme o art. 196 do RICD, a redacéo final staborada dentro de 10 sessdes para
0s projetos em tramitacdo ordinaria, cinco sespdes 0s em regime de prioridade, e uma
sessdo, prorrogavel por outra, excepcionalmentedeliberagcdo do Plenéario, para 0os em
regime de urgéncia, entre eles incluidas as PECs.

No Titulo VI — Das matérias sujeitas a disposigégseciais, 0 RICD estabelece que,
em caso de Cdédigo, aprovados o projeto e as emendaetéria voltard a Comissao Especial,
que tera cinco sessdes para elaborar a redacéafin208).

® Disponivel em: http://www2.camara.gov.br/glossario

" Conforme o art. 148 do RICD, as proposic6es emitagdo na Camara sdo subordinadas, na sua ag@ciag
turno Unico, ou seja, sdo discutidas e votadasumta vez. As excegbes sdo as PECs, os PLPs & @aisos
previstos no Regimento Interno, que sdo votadosdei® turnos. Cada turno, em regra, € constituido de
discusséo e votacdo (art. 149, RICD).

8 A Comissao Especial, de carater temporario, étitoftsa para examinar e dar parecer sobre: PEGREtps de
cadigo; e projetos que tratem de matéria de compietéle mais de trés comissdes de mérito (RICD34rtl e

I1); ou projeto de alteracdo do Regimento InteradCédimara dos Deputados (RICD, art. 216).
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Formalizado o texto final pela Comissdo competerdpds a sua publicacdo no Diario
da Camara dos Deputados (DCD) ou a sua distribigéi@vulsod o RICD prevé, em seu
art. 198, a “Votacdo da Redacdo Final’, que dewdraervar o intersticio regimental
estabelecid¥.

Basicamente, esse é o procedimento estabelecidoRegimento Interno para a
elaboracao e votacao da redacéo final no ambitGéahaara dos Deputados. Contudo, tendo
em vista as duas formas possiveis de apreciac@tati&ia — a apreciacdo conclusiva pelas
Comissbes ou a apreciacao pelo Plenario — e spasiksdades, ocorrem diferenciacdes
relevantes no tratamento do tema.

Na apreciacdo dos chamados projetos conclusivosqueles discutidos e deliberados
nas proprias Comissdes Permanentes, sem a defibetagPlenario — apds o recebimento de
pareceres favoraveis em todas as Comissées a g €tistribuido¥ — sendo a dltima (ou
Unica) a CCJC, incumbida da andlise dos aspectwgitwional, legal, juridico, regimental e
de técnica legislativa, além do mérito eventualmené elaborada a Redacéo Final.

Mais precisamente, depois da publicacdo do pafageravel da CCJC no DCD e de
sua distribuicdo em avulsos, nos quais ja se \a&ioukonteudo material aprovado e as
emendas de redacgdo, se houver, € aberto o pramsakde cinco sessfes ordinarias contra
essa apreciagao conclusiva, nos termos do §1%.dsBar/c o § 2° do art. 132 do RICD (como
determina a CF, em seu art. 58, 8§ 2°, I); find® g8azo, sem a apresentacdo de recurso, a
CCJC — a comissao competente para tal atribuiglsigna o Relator que assinara a Redacéo
Final formalizada, a qual sera disponibilizada,tpda e, depois, votada.

A apresentacdo da redacdo final, antes de ser agtad feita mediante
disponibilizacdo em sistema eletronico internoté®ma de Informacgéo Legislativa — SILEG)

e via internet, na pagina de acesso da Camara ejmst@dlos, através do conteudo disponivel

°® Exemplar de proposic&o, parecer ou relatério patt oficialmente pelas Casas Legislativas, de terara
obrigatorio e base para discussdo em plenario ocoemssao. (Glossario digital da CD).

Y RICD, art. 150.

1 330 apreciados conclusivamente pelas Comisséesonga regimental, projetos de lei ordinaria qé® ise
encontrem nas excec¢fes dispostas nas alineas “f5” @o inciso Il, do art. 24 do RICD. Além destesio
também apreciados conclusivamente pelas ComissdB®@'’s de radio e TV, por forca do parecer n. 920
CCJR (Relator: Dep. Nelson Jobim), embora ndo tenénasao regimental.

12 Atendidas as formalidades iniciais de recebimeatproposicéo (art. 137, RICD), “a proposicdo édekada

a comissao ou comissdes que tenham competénciaengigil para examinar e dar parecer sobre 0s assugitp
tratados.” (PACHECO, 2009, p. 36). O parecer daisséo € “o texto do parecer aprovado pela comissae’
pode resultar da aprovacao integral ou parcialateqer do relator designado para estudo da matériantao
consistir no chamado “parecer vencedor”, que esgpres posicdo majoritdria dos membros de
uma comissdo quando esta rejeita o parecer dorelginario (RICD, art. 57, X, Xl e XII).

'3 Normalmente é disponibilizada em sistema elet®uoimm antecedéncia minima de 1 (uma) sess&o aadinar
da votacdo. MORAES, Dirnamara Liickemeyer Guimay&exretaria de Redacdo Final. (informacéo oral).
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em “Consulta de Proposi¢cfes”. Além dessa possinibdde acesso, a redacdo final é
distribuida em cépias antes de iniciar a reuniacataissao, para qual foi pautada e na qual
sera votada.

Como se V&, aqui, sdo conferidos oportunidade pdesuficiente para que o resultado
final do processo seja examinado pelo legisladas, @ aprovara posteriormente em reuniao
da CCJC, caso corresponda fielmente ao conteudoedmlo nas Comissdes pelas quais
tramitou. Ademais, é possivel recorrer da concidatle da apreciacdo e enviar a matéria ao
Plenario para nova deliberacdo, como ja demonstrado

Por essa razdo, foi restringido o objeto destbath® as proposi¢cdes sujeitas a
apreciacdo “do Plenario”, cujo procedimento de @latbo da redacdo final € diverso do
estabelecido pelo RICD. Na apreciacdo em Plen&wod, a justificativa da agilidade
processual, admitida em razdo da natureza e dmeege tramitacdo das proposicoes a ele
sujeitas, convencionou-se votar a redacéao findbdea presumida, ou seja, sem que o texto
esteja realmente pronto e formalizado. Na préfiteediatamente a votacdo de mérito, o
Presidente coloca em votacéo a redacao final ejgleptexto é de fato preparado.

Com o processo de deliberacdo ultimado, somem¢gaabes meramente formais
poderdo ser feitas, e quaisquer incoeréncias iexéau lapsos de mérito ndo mais poderao
ser sanados.

Assim, este capitulo destina-se a analisar o gio@nto de elaboragédo da redacédo
final praticado em Plenario e suas consequénciasgoprocesso de formacéao das leis.

O item seguinte inicia-se com a identificacao plagposicoes sujeitas a apreciacdo do
Plenario, cuja natureza e regime de tramitacaadfigsstam o atual procedimento de
elaboracdo da redacéo final, topico central dotalapi Culmina nas implicacbes dessa
pratica, exemplificadas, na sequéncia, atravésed#odstracdo do processo de formacdo da

“Lei da Ficha Limpa”.

2.2 Proposic¢fes sujeitas a apreciagado do Plenério

Os projetos sujeitos a deliberacdo do Plenaricddimise em duas categorias: I) os
sujeitos desde a sua distribuicdo inicial e; Ilsageitos devido a perda do poder conclusivo.
A divisédo abaixo transcrita consta do trabalho ARAL (2009):
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S&o sujeitos a apreciacdo do Plenario desde aistnéudcédo inicial: “a) Projetos de
Lei Complementar (RICD, art. 24, 1l, “a” e “e” cfc art. 68, § 1°, da CF); b) Projetos de
Decreto Legislativo (RICD, art. 24, 11, “e” c/c ota68, § 1°, da CF); c) Projetos de Resolugao
(RICD, art. 24, 11, “e” c/c o art. 68, 8§ 1°, da CH) Projetos de Lei de Cadigo (RICD, art. 24,
I, “b"); e) Projetos de Lei de iniciativa populRICD, art. 24, I, “c”); e) Projetos de Lei de
autoria de Comisséao (RICD, art. 24, Il, “d"); f)dptos de Lei sobre matéria que ndo possa
ser objeto de delegacéo (RICD, art. 24, II, “e” @/art. 68, 8 1°, da CF); g) Projetos de Lei
oriundos do Senado, ou por ele emendados, quentesitlb aprovados pelo Plenario de
gualquer das Casas (RICD, art. 24, 1l, “f"); h) jetos de Lei em regime de urgéncia: quando
for aprovado requerimento de urgéncia antes daibiligtdo ou no caso de proposi¢cdo do
Poder Executivo ja recebida com urgéncia consthadi (RICD, art. 24, Il, “h").”
(AMARAL, 2009, p. 110).

Tém a competéncia transferida ao Plenario, em rdad®erda do poder conclusivo, 0s
seguintes projetos: “a) Projetos de Lei que tenhapebido pareceres divergentes das
Comissoes (RICD, art. 24, 1l, “g”); b) Projetos ldei em regime de urgéncia (RICD, art. 24,
I, “h”); c) Projetos de Lei sem parecer. quandsgaados os prazos, o Presidente da Camara
determina o envio de proposi¢cao pendente de pase€@omissdo seguinte ou ao Plenério
(RICD, art. 52, § 6°); d) Apensacgdo de proposicaonciusiva a proposicdo submetida a
deliberac&o do Plenério ou o contrario” (AMARAL,() p. 110).

Além dessas proposicoes, a medida proviséria tambéapreciada, em sessao
separada, pelo Plenario de cada uma das Casataliegss(CF, art. 62, § 99).

O que se vé atualmente nos Plenarios da Camara fedado € uma pauta de
deliberag6es composta basicamente de medidas @miagi® de proposi¢cdes urgentes. Nesse
sentido, foram analisadas as proposicfes delibersld.? Sessao Legislativa (até outubro de
2011) desta Legislatura (2011-2015), conforme Ap&nid, o que confirma essa assertiva.

As medidas provisérias e os projetos de lei deidtiva do Poder Executivo em
regime de urgéncia constitucional, devido a suantiede significativa e por sobrestarem o
andamento das demais proposicdes, tém ocupadalidade da pauta das sessdes ordinarias.

No tocante ao sobrestamento da pauta, signifioer djue, esgotado o prazo previsto
para iniciar sua apreciacao (45 dias, a contaedeecebimento — CF, art. 62, 8§ 6° e art. 64, 8
2°, respectivamente, para MPV e PL com urgénciatitanional), nenhum outro projeto
podera ser votado até a finalizacdo das espéciegiestdo; entre elas, as medidas provisoérias

com prazo esgotado tém precedéncia.
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As demais proposicdes sujeitas a deliberacéo elwaRb tém sido objeto das sessbes
extraordinarias, desde que o entdo Presidente mar@alos Deputados, Dep. Michel Temer,
em resposta & Questéo de Ordem n.3%&(iscitada em 11/03/2009, decidiu que “as medidas
provisorias continuardo sobrestando as sessOebeiivas ordinarias da Camara dos
Deputados, mas nao trancardo a pauta das ses$@sdirarias”. Observa-se que a maioria
dessas proposi¢des figura na Ordem do Dia dasesepl#narias em virtude da aprovacao de
requerimento de urgéncia — a chamadgencia urgentissima

Isso acontece porque, ao se encontrarem prontasappauta em Plenario cerca de
1100 proposicdése sendo um poder discricionario do Presidenteataata a elaboracéo da
pauta das sessdes plenarias, um determinado prgeteria ndo ser apreciado
tempestivamente, a contento do legislador e dosi@sgla sociedade. Dessa forma, pode-se
supor que a urgéncia tem sido utilizada como unrumgento legislativo para que uma
proposicao seja tdo logo apreciada até sua defirs#lo Ademais, cabe mencionar que tal
prerrogativa permite também que um projeto inicaite considerado de apreciacao
conclusiva pelas Comissofes seja levado diretanaelAtenario.

O requerimento do qual deriva o terffusgéncia urgentissimaé o mais utilizado e
esta previsto no art. 155 do RICD. Aqui, ndo h&ig® quanto ao nimero de requerimentos
apresentados e, caso aprovado, a matéria podengzlséda na pauta do Plenario de imediato,
independentemente de o projeto haver recebido gradas comissdes — situacdo em que o
Presidente designara o Relator em Plenario, quierpéoo parecer oralmente (RICD, art.
157, § 2°).

E prevista também pelo RICD a urgéncia do art. b, decorre de requerimento
apresentado por dois tercos dos membros da Megmderco dos Deputados ou Lideres que
representem esse numero ou dois tercos dos memdréemissdo competente para opinar

sobre o mérito da proposicdo. E “pouco utilizadargpe ha uma limitacdo regimental que

14 Ementa da Decisdo: “Responde & questdo de orddbeplatado Regis de Oliveira com uma reformulacéo e
ampliacao da interpretacdo sobre quais sdo asiasaddrangidas pela expressao "deliberacdes legisdapara

os fins de sobrestamento da pauta por medida pravisos termos da Constituicdo; entende que, sando
medida proviséria um instrumento que s6 pode dispbre temas atinentes a leis ordinarias, apenpjetos

de lei ordinaria que tenham por objeto matéria ipabsle edicdo de medida proviséria estariam par el
sobrestados; desta forma, considera ndo estaresitasups regras de sobrestamento, além das premista
emenda a constituicéo, dos projetos de lei compitanedos decretos legislativos e das resoluc@stas objeto
inicial da questdo de ordem - as matérias elencadasciso | do art. 62 da Constituicdo Federalgaais
tampouco podem ser objeto de medidas provisériaside, ainda, que as medidas provisérias contiouard
sobrestando as sessdes deliberativas ordinari@émara dos Deputados, mas ndo trancardo a pautesties
extraordinarias”.

'3 |nformac&o da Secretaria-Geral da Mesa da Canesr®eputados (novembro/2011).
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impede que se vote outro requerimento de urgésia estejam em tramitagdo na Casa duas
matérias em regime de urgéncia nos termos do&t. (AMARAL, 2009, p. 141).

Além dessas hipdéteses — da urgéncia concedida wermeggnto parlamentar, por
deliberacdo do Plenario — e da urgéncia constiatiga mencionada, o RICD estabelece
outros casos em seu art. 151. Contudo, por ndo sscopo deste trabalho, fica-se apenas
com a observacdo de que, dentre os varios tiposurgéncia previstos, argéncia
urgentissimaé a mais utilizada, sendo o principal artificiogpgue uma matéria seja desde
logo apreciada nas sessdes extraordinarias.

A saber, séo trés os tipos de regime de tramitdedam projeto: urgéncia, prioridade
e o ordinario. O regime de tramitacdo “é o modo@@nproposicdo tramita em cada Casa ou
0 ritmo com que a matéria pode tramitar dentro kbxgsso legislativo, que pode ser mais
célere ou ndo”. (AMARAL, 2009, p. 140). Assim, suamente o que os distingue é a
duragdo do processo estabelecido para deliberamateaia.

No regime de urgéncia — préprio das deliberac@ePldnarid®, além da previsdo de
prazos mais curtos para a deliberacdo da matésaQuenissées, sdo dispensadas as
exigéncias, intersticios ou formalidades regimentai salvo os seguintes requisitos: )
publicacdo e distribuicdo da proposicéo principades houver, das acessorias; Il) pareceres
das Comissfes ou do Relator designado; e Ill) qugrara deliberagédo (RICD, art. 152, §1°,
lalll).

Além disso, encerrar-se-a a discussdo, a requelmea maioria absoluta da
composicao da Camara ou de Lideres que represessamumero. (RICD, art. 157, 83°).

Como se observa, as regras constitucionais e ratpamevigentes acerca da urgéncia
contribuem para a répida apreciacdo das proposiedesdlenario. Do mesmo modo, as
disposicbes especiais de tramitacdo das medidags@ras impdem um ritmo bastante
acelerado a sua deliberacéo, porventura mais ifitext® diante da possibilidade de perda da
eficacia por rejeicdo tacita, em outras palavrakly pao apreciagdo em tempo oportuno.

Se, por um lado, essa sumarizacdo do processtatagis® tida como uma forma de
atender aos anseios de celeridade e tempestivitisdmaterias de interesse do Legislativo e/
ou da propria sociedade, por outro, pode influbremaneira na interpretacédo e pratica dos

atos processuais, com consequéncias muitas vezggivias para o resultado final do

°RICD, art. 24, 11, h.
" Ha prazos diferenciados nas Comissdes para dajiieidas matérias, dependendo do regime de tramitag
(5 sessbes para urgéncia; 10 sessdes para regipnerigade e 40 sessdes para tramitacao ordinaria)
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processo. E o caso da etapa de elaboragéo e vatagédacao final da lei, como se pretende
demonstrar neste capitulo.

Passa-se, entdo, ao melhor detalhamento des&aprat

2.3 A prética da Redacao Final em Plenario

O processo legislativo se inicia com a apreseniac&@asa Legislativa, de um projeto
cujo texto originario é considerado redacdo doralMormalmente, a confeccdo do texto
inicial de proposic¢des de autoria de Parlamenfait& com assessoramento técnico, inclusive
institucional — este a cargo das Consultorias l&tyiss®, que oferecem, dentre 0s servicos
destinados aos parlamentares, a elaboracdo deamidatproposicdo e/ou sua adequacdo a
técnica legislativa e aos procedimentos determmamda Mesa Diretora, além de estudos
técnicos sobre as matérias das proposigoes.

A redacao final de uma proposi¢do pode restriegig reproducdo do texto original,
sem qualquer alteracdo de conteudo, com a aprefentae necessario, de emendas de
redacdo — as quais se destinam somente a sanas diilinguagem, incorrecado de técnica
legislativa ou lapso manifesto (RICD, art. 118°8 8

E de se atentar que, mesmo nesse caso, € prugeete® legislador tenha a
oportunidade de conhecer o texto final antes dsidera-lo definitivamente aprovado, uma
vez que alteracdes formais feitas indevidamente fam® de equivoco, por exemplo, séo
capazes de modificar o mérito de uma proposicao.

Outra situacdo — e essa merece ainda maior atengdica alteracdo da redacédo
originaria por meio da incorporacdo de emendasaml@sentacdo de substitutiVbsda
aprovacdo de destaqd®sia construcdo de acordos partidarios, dentre®(atores que irdo

conformar o texto legal no decorrer da tramitacéonaétéria. A respeito dessa conjuncéo de

8 As Consultorias Legislativas sdo 6rgdos institugie de assessoramento da Camara dos Deputados. S&o
compostas de equipes multidisciplinares de espstaig) cuja funcao é subsidiar os Deputados ens @slfases

do processo legislativo. (http://www2.camara.gd@atmamara/estruturaadm/conle)

YRICD, art. 118, § 4°.

20«0 destaqueconfigura instrumento do processo legislativo, mustizado durante a votagdo de matéria em
Plenario. E um procedimento de votac&o, no intégermitir o parcelamento ou o fracionamento Gwgsso

de votacdo. Dependendo do tipo de destaque apamdsentem diversas finalidades: retirada de parte da
proposicdo, votacdo de emenda ou subemenda separada tornar emenda ou parte da proposicao projeto
autdbnomo, dar preferéncia a um projeto sobre @autrsuprimir dispositivo de proposi¢ao”. (AMARARQQ9,

113).
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movimentos que delineiam, por fim, a materializagho conteddo deliberado, discorre
CASTRO:

A lei, num Estado democratico, resulta de um irdegrabate técnico-politico entre
forcas que, no espaco do Parlamento, ora se alindrandivergem, ora se misturam.
Em meio a uma rede heterogénea de discursos, egsmcale construcdo do texto
legal constitui um complexo trabalho de criacadtaetn, em Ultima analise, para a
obtencdo de untexto escritp que, abstrata e idealmente, sintetiza e orgamiza
resultado do jogo. (CASTRO, 1998, p. 122).

Nesse caso, a redacdao final de uma proposicasldega consistira na consolidacao,
em texto Unico, de todas as modificacfes introdisziths Comissdes e/ou em Plenario.

Como ja mencionado, o processo de elaboracdoddgde final € composto de duas
acOes ordenadas e complementares: a materializédgatexto escrito (a sua redacgéo
propriamente dita), seguida de sua aprovacao. Assiarentemente, estabelece o RICD que,
apos a deliberacdo do mérito do projeto, serda whder determinado intersticio para a
preparacao do texto final pela Comissdo competengeial sera publicado ou distribuido em
avulsos e, depois, apresentado ao Plenario pavaaaso.

O propésito dessa etapa do processo legislatalogual prevista no Regimento
Interno, é justamente oferecer tempo habil para @uexto final seja confeccionado com
qualidade e coeréncia em relacdo ao mérito aprogadpos, garantir oportunidade para que
o legislador possa verificar e confirmar se a vid@tsoberana da maioria foi, de fato,
reproduzida corretamente.

E sabido que ndo se trata de dar nova oportunidasl@arlamentares para alterar a
matéria votada ou entdo rejeita-la. O RICD, em aedu 198, § 1° quando prevé a
possibilidade de oferecer emendas a redacdo ffiaterse tdo-somente a possibilidade de
suscitar incoeréncias entre o texto apresentadwoeteldo ja definitivamente aprovado.

Sobre a natureza da fase de votacdo da redagp dimsina PACHECO, em Nota

Técnica da Consultoria Legislativa da Camara dqauielos:

Trata-se ndo mais de aprovar ou rejeitar uma pigfmsmas ddiscalizar, de
controlar, de verificar, enfim, se o texto apresentado como final cornedpo
efetivamente ao aprovado. Ou seja: a atuacdo thd@nbe nessa fase, ndo € livre,
mas vinculada a deliberacdo de mérito da propossgiipodendo rejeitar a redacdo
final se esta ndo corresponder ao resultado ddedatidao de mérito tomada.
(BOTELHO, 2003, p.4). (grifos nossos).

A despeito da sistematica do RICD, a pratica afaa¢laboracdo da redacao final de

proposicdes sujeitas a apreciacdo do Plenario ea®rmodo inverso: vota-se primeiro e,



35

depois, prepara-se a redacdo. Trata-se de “prébs@meira” instituida por convencdo em
Plenario mesmo antes da vigéncia do atual Regimento

A fim de agilizar ainda mais a tramitagéo, foi @amlo que a votacéo da redacao final
de proposi¢cdes em regime de urgéncia ocorreriameafpresumida— uma vez que o texto
ainda nao existe formalmente — logo ap0s a votdo&uérito em Plenario, na mesma sesséao,
dispensando-se o intersticio regimental e as faodendds de publicacdo ou distribuicdo em
avulsos da redacéo consolidada (art. 198).

Segundo o Sr. Mozart Vianna Paiva, SecretariodGéaa Mesa da Camara dos
Deputados no periodo de 1991-2011, houve um tempaejgéncia do Regimento anterior,
em que o procedimento adotado observava os ditaaggmentais, que eram praticamente
iguais aos atuais. Quando ele foi 0 Secretarintioe’Comisséo de Redac&d” procedia-se
basicamente assim: O projeto era votado em Pler@r®fGM mandava os avulsos para a
Comissdo de Redacdo, juntamente com o Despachedet&io-Geral (que informava o
conteudo aprovado); com o processado e as ememdasava-se o texto final. Ademais,
depois de pronta, a redacao final era assinadarelkelimr e pelo Presidente da Comissao de
Redac&o, aprovada por essa Comisséo e enviadarsibj durante a Ordem do Biaantes
do item um da pauta, era votada a “Matéria sobviesa”, na qual continha a redacéo final.
“Entdo, toda a redacdo final era preparada antédongisséo e levada a Plenério” (PAIVA,
informagéao oral, 2011).

Contudo, em face da urgéncia para aprovacado derndetdas matérias, e por
considerarem que a redacéo final era “a parte smaigles” do processo, a Mesa e os Lideres
acordaram “informalmente” que a votacao da reddicéb ocorreria logo apos a aprovacao
da matéria em Plenario, “como se a redacdo estivesmta, ali, e ndo estava”. Era de
responsabilidade dos assessores (da Mesa, da @onugsipetente) a tarefa de montar o
texto depois e levar ao relator para assinaturgso“lfoi acordo politico para agilizar a
votacdo” e “até hoje, ha um acordo geral que permite seja feito assim”. (PAIVA,
informacéo oral, 2011).

Os primeiros questionamentos acerca do tema,tnadps na forma de Questdo de

Ordent® datam de 1985 — ainda na vigéncia do Regimenasiant

L Atual CCJC.

2 Fase da sessdo plenaria ou da reunido de condisséinada & discussdo e & votacéo das propositiesiea.
(RICD, arts. 82 a 86).

%3 Questdo de Ordem é toda duvida sobre a interfieidg Regimento, na sua pratica exclusiva ou miadia
com a Constituicdo Federal. (RICD, art. 95).
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Na Questdo de Ordem n.° 10018, do Sr. Dep. Gaskigki, de 19/06/1985,
guestionava-se a protelagédo da votacédo da redagadd PL 5.684/85, que, por estar em
regime de urgéncia, deveria ocorrer dentro de 2vashoou 48 horas, se houvesse
requerimento aprovado pelo Plenario — o que dema@stjue a pratica atual ainda nédo havia
sido acordada.

No mesmo ano, em 04/12, o Sr. Dep. Roberto Jefiegascitou a Questdo de Ordem
n°® 40017, que solicitava o adiamento da votacaoredtacédo final do PL 6.971/85,
argumentando que nao poderia ter ocorrido a dispdasmpressao do texto final ja que a
proposicao tinha sido emendada.

Cabe mencionar que o dispositivo invocado na égoda mesmo teor do atual art.
198, § 1.9 RICD:

Art. 198. A redacéo final serd votada depois delipatla no Diario da
Camara dos Deputados ou distribuida em avulsosenado o intersticio
regimental.

§ 1.° O Plenério podera, quando a redacédo chetytesa, dispensar-lhe a
impressao, para o fim de proceder-se a imediatac&iotsalvo se a proposicéo
houver sido emendadana sua discusséo final ou Unica. (grifo nosso)

O autor, em seu questionamento, lembrou que “fogamitro ou cinco destaques
aprovados” e que nao sabiam “qual o texto definjtportanto, ndo poderiam aprovar sem
conhecé-lo”. Corroborou o Sr. Dep. Leorne Belémafwanar que o Presidente ndo poderia
“continuar conduzindo os trabalhos sem atentar pargpresso texto do Regimento Interno,
que no seu art. 188 é muito claro”. O art. 188 @giRento anterior corresponde ao atual

caput do art. 195:

Art. 195. Ultimada a fase da votacdo, em turno dimel em segundo turno,
conforme o caso, sera a proposta de emenda a Q@dsii ou 0 projeto, com as
respectivas emendas, se houver, enviado a Comisséipetente para a redacao
final, na conformidade do vencido, com a apres@atage necessario, de emendas
de redacéo.

Em sua decisdo, o entdo Presidente, Dep. Ulyssema@@es, ja anunciava a nova
interpretacdo do procedimento, e indeferiu a cit@dastdo de Ordem sob o argumento de
gue “quando a matéria esta em regime de urgérisjgernta-se tal formalidade”. Consta ainda
do texto integral do questionamento a seguinte &wdg Presidente:

Desejo lembrar a Casa que talvez pelo cansaco, oouoptra razdo, alguns
Deputados — e isso é compreensivel — ndo se recodgaque, em regime de
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urgéncia, sempre, nesta Presidéncia e em ouéasse votado a redacéo final
logo apos, porque esse procedimento € consuetudiimarem relacéo ao regime
de urgéncia

Interessante destacar que, entre 0s varios guastentos analisados (Apéndice 1), foi
possivel encontrar decisdes favoraveis, nas quRissidente decidiu pela votagdo da redacdo
final depois de sua publicacéo.

Na Questdo de Ordem n° 10035, de 01/02/2000, o Argaldo Faria de S& alegou
impedimento regimental da votacdo da redacgéo fisaPLP n° 18/99 (Responsabilidade
Fiscal) na mesma sessdo, em face de a matériadteremendada, o que ensejaria a
publicacédo do texto consolidado. A base da alegago ja citado art. 198, 81°, RICD.

Inicialmente, a referida Questdo de Ordem foi fiexdéa pelo Presidente, Dep. Michel
Temer, nos seguintes termos: “estando a matéria regime de urgéncia, nao ha
impedimento”. Porém, no dia seguinte, a decisdoefmnsiderada em virtude do deferimento
de outra, que tinha o0 mesmo objetivo e havia siggritada na mesma ocasido e sobre a
mesma proposicao.

A Questdo de Ordem deferida era do Dep. SérgiarMa e recebeu o niumero de
10038. Nela, o parlamentar fez a mesma afirmagd® gue ndo era permitida a votagdo sem
a publicacéo do texto final, uma vez que a matértea recebido emendas —; ademais, o fato
de a matéria estar em regime de urgéncia nao aigxaa mencionada exigéncia, conforme
art. 152, 8 1.9, I, que néo dispensa, na urgénadaquisito da publicagdo ou distribuicdo em

avulsos ou por cépia. Assim, ele conseguiu revarf@imeira decisao:

Sr. Presidente, V. Exa. negou a questao de ordgiidar pelo Dep. Arnaldo Faria
de Sa usando o art. 198. Quero usar o art. 152 edpnento Interno, sobre a
urgéncia e a dispensa de exigéncias. No § 1.° meexfilicitamente:*Nao se
dispensam o0s seguintes requisitos, mesmo na urgéncipublicacdo e
distribuicio em avulsos”. A emenda foi modificada. Aprovou-se aqui uma
proposta, Sr. Presidente. Enthd, necessidade de distribuicdo em avulso. Logo,
ndo se pode votar a redacgéo fina(grifo nosso).

O Presidente, Dep. Michel Temer, deu proviment@edido: “De fato, precisamos
publicar a redacéao final. Portanto, sera publicaddsribuida ao Plenario, e votada amanha”.
E, de fato, a redacéo final foi votada no dia 020Q0, conforme informacéo da tramitacao
do PLP obtida no site da Camara dos Deputados eigddp discutida por dois Deputados e
de aprovadas duas emendas de redacéo.

Infere-se, dessa forma — como também afirmadd®pdvA (2011, informacéo oral),

que a pratica da votacdo presumida da redacdodinéiata de um grande acordo politico,
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geral, para acelerar o processo. E também “acafdomal”, pois, como se viu, se algum
parlamentar insurgir-se contra ele e exigir quelwsapram as normas regimentais, ndo ha
respaldo legal para negar-lhe.

Apesar disso, 0 que se observa normalmente € tmeagdo do uso do “costume”
como justificativa para manter o indeferimento desntuais questionamentos. Além do mais,
os recursos dessas decisdes ndo foram enfrentadwgemto pela CCFE Em trés recursos
analisados — os de n.°s 203/97, 221/02 e 122/0onaissao os julgou prejudicados em face
da transformacdo em norma juridica das proposiedgse se referiam, sem adentrar no
mérito da questdo. J& no Recurso de n.° 57/9%eaqraproferido pelo Relator, Dep. Vicente
Arruda, limitou-se ratificar a pratica de Plenarif: entendimento pacifico nesta Casa, que,
estando a matéria em regime de urgéncia, podenisgEmsados o segundo turno de votacdo
e outras formalidades como a [votacao] da redagad.f

Em decorréncia da reiteracdo dessa pratica awm ldog anos, o procedimento se
estende hoje a todas as proposi¢cées aprovadasleglério, urgentes ou ndo. A propaosito,
afirma o entdo presidente, Sr. Dep. Inocéncio @hyena ocasido em que foi levantada a
Questao de Ordem n° 209, de 09/10/2007, de awdori@r. Dep. Onyx Lorenzoni, sobre a
redacéo final da Medida Provisoria n.° 384, de 2007

A matéria tranca a pauta mais do que regime denai@érgentissima. E uma
limitacdo especial e sempre tem sido procedidowt® a redacdo. A Unica coisa
que V. Exas. da Oposi¢do tém razdo € o encaminheandenvotacdo da redacgao
final. Entéo, a Presidéncia vai conceder para fafavor e contra.

A urgéncia, conforme dispde o art. 152 do RICBpédnsa exigéncias, intersticios ou
formalidades regimentais, com excecdo de trés sigsi dentre eles os referentes a
publicacéo e distribuicdo, em avulsos ou por catsaproposicao principal e, se houver, das
acessorias (art. 152, § 1°, 1). Na mesma direc&@nt. d98 do RICD exige a publicagdo ou a
distribuicdo em avulsos da redacado final, s6 dispeto a sua impressdo para o fim de
proceder-se a imediata votacdo, quando a redae@iaich Mesa e se a proposi¢cao nao houver
sido emendada na sua discussao final ou Unica (RAGDL98, §1°).

Note-se que, mesmo na hipotese de dispensa dagnéta ou distribuicdo da redagéo
final prevista no referido 81°, é exigida a redapémnta e formalizada (“quando a redacao

chegar a Mesa”) antes de iniciar a sua votacao.

% RICD, art. 95, § 8.°
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Os Unicos casos especificos de dispensa do prtgxio final sdo os previstos no
RICD, art. 195, 8§ 2° e 3°:

AT 105, e

§ 2.° A redacao final serd dispensada, salvo sgehoricio de linguagem,
defeito ou erro manifesto a corrigir:

| — nas propostas de emenda a Constituicdo e raetqs emsegundo
turno, se aprovadosem modificagBesja tendo sido feita redacéo do vencido em
primeiro turno;

Il — nos substitutivos aprovados eegundo turng sem emendas

Il — nos projetogio Senadoaprovadosem emendas

§ 3.° A Comisséo podera, em seu parecer, propgiceesiderada como final
a redacdo do texto de proposta de emenda a Cdag#tityprojeto ou substitutivo
aprovado sem alteracdes desde queem condicGes de ser adotado como
definitivo. (grifo nosso).

Aqui, como se pode observar, a Redacédo Final di§p&nsada porque o texto final
existe de alguma forma — por ter sido confecciona@la Comissao competente ao final do
primeiro turno de deliberacéo (redacdo do venamopelo Senado Federal (em proposicoes
de sua autoria), e nao ter sido modificado depisda assim nao ocorrera tal dispensa se
houver vicio de linguagem, defeito ou erro manifeat corrigir que nao foi verificado
anteriormente.

Diante do exposto, feita uma interpretacdo sistiemade todos os dispositivos
referidos, conclui-se que a pratica da elaboragéedacao final de proposicfes sujeitas ao
Plenario ndo encontra respaldo regimental. O argtoréa “urgéncia” ndo pode ser utilizado
para dispensar exigéncias que desfiguram o atoegsoal, retirando-lhe a sua propria
esséncia e finalidade.

O procedimento de elaboracdo da redacao finafjual previsto no RICD visa a
garantir: l)intersticio razoavel, para que seja confeccionada com qualid§d publicacéo
ou distribuicdo de seu teor, para que o legislador tenha conhatimdo conteudo
consolidado; e lllapreciacdo posteriorpara que a vontade soberana do Plenario, expressa
na deliberacdo de mérito e reproduzida no textotespossa ser confirmada.

A inversdo dos atos — votacdo presumida e corndedgdexto final consecutivamente
— provoca uma verdadeira supressao da etapa dgacetlnal: vota-se algo que néo existe

formalmente.
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Na sequéncia, depois da votacdo da redacéo éimedrrado o processo em Plenario, o
texto é confeccionado pelos técnicos da C&Jém a participacdo da SGM, que terdo a
incumbéncia de adequéa-lo ao conteudo definitivaenapirovado e as normas de Técnica
Legislativa. Para essa tarefa, é necessario, muéass, que os redatores esclarecam as
controvérsias textuais, geradas pelo processo deciapdo em Plenério, através de
informacdes prestadas pelo relator do projeto, dtores legislativos, assessores técnicos da
SGM ou por meio das notas taquigraficas da sesséespondente.

Destaque-se a participacdo da assessoria técai@G# na consolidacdo do texto
final, uma vez que, no caso de divergéncia da CqLHhto a redacgdo, prevalece a posicao
daquela assessoria.

Por fim, a redacéo final sera reproduzida na fodmautografos, que serdo assinados
pelo Presidente da Camara dos Deputados e encalogBasancdo, a promulgacdo ou ao
Senado, conforme o caso (RICD, art. 200).

Nesse sentido, segue exemplo de como ocorre eedeldio de uma proposicao em
Plenarid®. Trata-se do PL n° 3.937, de 2004, que “Alteraean® 8.884, de 11 de junho de
1994, que ‘transforma o Conselho Administrativo Defesa Econbmica (Cade) em
Autarquia, dispde sobre a prevencao e a repressafracdes contra a ordem econdmica e da
outras providéncia”’Aqui, foram extraidas somente as inser¢des petéaen demonstracdo
da trajetéria percorrida pela matéria em Plenat® ser considerada definitivamente

aprovada:

[1 Discussao, em turno Unicdas Emendas do Senado Federal ao Projeto de Lei
3.937/2004 (Sesséo extraordinaria - 19:48).

(..)

[) Parecer as Emendas do Senado Federal proferidimegee a Mesa pelo Relator,
Dep. Pedro Eugénio (PT-PE), que conclui pela comsbinalidade, juridicidade e
técnica legislativa; pela adequacéo financeira @groentaria; e, no mérito, pela
aprovacao das Emendas de n°s 2, 4, parte da erbefidéerente ao inciso V do
artigo 10 e aos artigos 11, 52, 65, 67, 76 e 928, B, 10, , 11, 16, 17, 19, 20, 21,
exceto a expressado "ou em outro fixado pelo juizaiasa”, parte da emenda 22
(referente aos arts. 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60e@&supresséo do § 3.° do art. 65, e
paragrafo Unico do art. 90), 23, 24, 26 e 27, a pgki¢do das Emendas de n°s 1, 3,
parte da emenda 5 (referente aos artigos 9° ecexcéiciso V do artigo10), 6,
exceto a expresséo "desde que a inspecionadacatéjeala com pelo menos vinte
e quatro horas de antecedéncia e a inspecao ssg@entre a as seis e as dezoito
horas", 12, 13, 14, 15, 18, parte da emenda 28rémtie aos artigos 58, 88, inciso IV
do art. 90 e art. 128 e a supresséo dos 88 28ie &t. 66 e do § 9.° do art. 88), 25,
28, 29,30 e 31.

% Apesar de o RICD prever a competéncia da ComiEs@ecial para redigir a redacéo final dos projateta
submetidos, na pratica, € a CCJC que confeccidesto (informacao oral obtida na prépria CCJC).

% Sessdo Extraordinaria de 05/10/11, conforme fiotia tramitagdo da proposicdo, obtida em
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetrarao?idProposicac=260404.
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ncerrada a discussao.

(...
O
(...

~ [T~

[ Votagdo, em turno Unico, das Emendas do Senaderdiedo Projeto de Lei
3.937/2004.

[ Aprovadas as Emendas do Senado Federal de n°s 2,pdste da emenda 5
(referente ao inciso V do art. 10 e aos arts. 112565, 67, 76 € 92), 7, 8, 9, 10, 11,
16, 17, 19, 20, 21, exceto a expressao "ou em oufiis@do pelo juiz da causa",
parte da emenda 22 (referente aos arts. 53, 54, 556, 57, 59, 60, 64, e a
supressdo do § 3.° do art. 65, e paragrafo Unico @ot. 90), 23, 24, 26 e 27, com
parecer pela aprovacaoressalvados os destaques.

[0 Rejeitadas as Emendas do Senado Federal de n°s 1parte da emenda 5
(referente aos artigos 9° e 10, exceto inciso V),éxceto a expressdo "desde que
a inspecionada seja notificada com pelo menos vinte quatro horas de
antecedéncia e a inspecao seja iniciada entre ass e as dezoito horas", 12,
13, 14, 15, 18, parte da emenda 22 (referente aagtigos 58, 88, inciso IV do art.
90 e art. 128 e a supressao dos 8§ 2° e 3° do @éte do § 9.° do art. 88), 25, 28,
29, 30 e 31, com parecer pela rejeicamssalvados os destaques.

() Votacdo d&Emenda do Senado Federal n® 1®bjeto do Destaque para votagéo
em separado da bancada do PSDB.

[0 Encaminharam a Votacdo: Dep. Miro Teixeira (PD7-RJ Dep. Arlindo
Chinaglia (PT-SP).

[ Rejeitadaa Emenda. Sim: 106; ndo: 181; total: 287.

[0 Votacdo d&Emenda do Senado Federal n® 23bjeto do Destaque para votagéo
em separado da bancada do Bloco PV-PPS.

[0 Encaminhou a Votacéo o Dep. Rubens Bueno (PPS-PR).

[ Aprovada a Emenda

) Votacdo da Redacéo Final

[ Aprovada a Redacao Finakssinada pelo Relator, Dep. Pedro Eugénio (PT-PE).
[ A matéria vai a sancéo (PL 3.937-D/2004)

Em revisdo ao projeto aprovado na Camara dos Beépsitem 17/12/2008, o Senado
Federal apresentou 31 emendas ao PL n° 3.937/ZD(Parecer do Relator, Dep. Pedro
Eugénio, foi modificado durante a sua leitura, sitte iniciar a discussdo da matéria, para
acomodar os acordos feitos na ocasido, razdo pelaforam retirados 3 destaques para
votacdo em separado. Na votacao do meérito, algemasdas foram acatadas integralmente,
outras em “parte”; neste caso, atente-se paracodiatterem sido aprovadas, por exemplo,
“parte” referente a inciso, “parte” que excetueedwinada expressao, “parte” que suprime so
determinados paragrafos.

Ou seja, com tantas e minuciosas alteracfes utitas e discutidas somente nesse
momento da deliberacdo, no ambiente muitas vezgsrbado do Plenario, como poderia o
legislador conhecer o real teor da matéria aprosama que exista um texto formalmente
consolidado? Pela mesma razdo, como poderia efercan na sequéncia, que a redagao
final corresponde fielmente ao conteudo deliberada®a assim, a redacédo final foi
aprovada simbolicamente pelo Plenario, encerrapdotarno de apreciacdo da matéria.

Assim, devido a grande dificuldade de se “montartexto final, a matéria sé foi
enviada a san¢do em 09/11/11, mais de um més dipgisa aprovacdo. Ademais, consta do
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processado do Projeto, uma Nota Técnica assindol&ptator, que justifica a necessidade de
modificacdes efetuadas na redacéo final apos amuwwvacdo presumida em Plenario — em
desacordo ao que preconiza o Regimento.

Ainda sobre o caso do “PL do Cade”, como ficou emndto, foram noticiadas na
imprensa as incoeréncias textuais verificadas degeiencerrada a votacdo da matéria. O
jornal eletrénico “Estad&d” informou que o Relator iria apresentar & Mesa tBige da
Camara dos Deputados um requerimento amparadoatas taquigraficas, argumentando
que houve erro de redacdo no texto aprovado, pesntedudo de determinado dispositivo
divergia do acordo firmado. Em resposta, segundepartagem, os especialistas da Casa
teriam afirmado que n&o havia dlvida quanto aodaconas que a correcdo ndo poderia ser
feita, sob pena de se “abrir um precedente de madi& redacdo aprovada formalmente”, o
gue causaria “inseguranca juridica”.

Com o intuito de verificar a possibilidade de oéania de deficiéncias redacionais
como as desse caso citado, em razdo da quantidadedificacoes apresentadas e aprovadas
em Plenario, sem que o parlamentar possa conhdegtooconsolidado antes de considera-lo
definitivamente aprovado, realizou-se uma pesgp@a analisar as proposicdes aprovadas
neste primeiro da Legislatura, no periodo de 08/@8/10/2011 (Apéndice II).

Nesse periodo, foram apreciados 37 (trinta e 848)s, 35 (trinta e cinco) PLs e 02
(dois) PLPs. Nenhuma PEC foi apreciada. Excetua@arda pesquisa os PDCs, que, por
versarem sobre tratados, convencdes e acordomdoienais celebrados pelo Presidente da
Republica, normalmente se sujeitam aos PlenarissCdsas Legislativas para referefido
sem alteracdes; e os PRCs, que se destinam arregaiéria de competéncia privativa da
Céamara dos Deputados, sem a san¢do do PresideRtepdalica, ou seja, matérias apenas
com efeitos internos.

Das 74 (setenta e quatro) proposicOes apreciadaggubirenta e quatro) sofreram
alteracbes em Plenario (57 %) — por meio de pasceaformulados pelo relator (PRPS),
Projetos de Lei de Conversao (PLV) apresentadd8Rass, acordos partidarios e aprovacao
de emenddsg e destaqué’

No resultado anexo, as modificagdes introduzidadiang acordo se traduzem nos
PRPs e no uso das expressoes “com alteracbesexeonplo: “PLV com alteragdes”) ou,

21 Disponivel em: http://m.estadao.com.br/noticiapf@sso,erro-em-votacao-do-cade-nao-deve-ser-

corrigido,783849.htm.

2 CF, art. 49, | e art. 84, VIII.
29 RICD, art. 118.

%RICD, art. 161.
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entdo, declaradamente, “por acordo extraordindo® 8rs. Lideres”. Dentre as emendas,
foram desconsideradas as “Emendas de Comissacdcafas a 19 PLs, por terem sido
apresentadas nas proprias comissdes e constarelanpeate dos pareceres disponibilizados
(os pareceres nao foram proferidos em Plenario).

As alteracdes verificadas na pesquisa néo foraatisadas individualmente, a ponto
de se detalhar as deficiéncias constatadas, neam feteitos determinados critérios, para
classificad-las como substanciais ou ndo. Porénmaappara citar alguns exemplos, conforme
informagBes da SGM, importantes proposi¢cfes foramovadas pelo Plenario neste ano,
cujas alteracdes dificultaram o trabalho de codagho realizado pela equipe da redacéo
final. Foram elas: o PL 7.824/10, a MPV 517/10, AWb32/11 e, sobretudo, o PL 3.937/04,

acima exemplificado.

2.4 Implicacdes da votacao da redacgéo presumida

A preocupacdo com a atual pratica de elaboracamtazdo da redacao final reside
justamente na consequéncia gerada pela invers8asdfsses: Uma vez aprovada a redacéo
final em Plenério, ainda que de forma presumidajese alteragcbes meramente formais
serdo aceitas e quaisquer lapsos ou controversaariais, intencionais ou nao, restarao
insanaveis, sob pena de serem consideradas nao nBdegimentais como até
inconstitucionais.

O RICD estabelece que poderéo ser oferecidas,cess@ioemendas de redacé&m
texto final (RICD, art. 195, capuin fine), sendo estas as que visam a saneio de
linguagem, incorrecdo de técnica legislativa ou dapmanifesto(RICD, art. 118, 88°).
Convém anotar que esse tipo de emenda deverarsseafado em Plenario, antes da votacao
presumida da redacédo final, uma vez que, pela gidtica, € como se o texto estivesse
pronto e presente.

Apos a aprovacdo da redacdo final, do mesmo moddesa sO podera corrigir
inexatiddo, lapso ou erro manifesto do texlando conhecimento ao Plenario (RICD, art.
199, capu).

Assim, as possibilidades de alteracdo e correcégarfase restringem-se basicamente
ao aspecto formal ou, entdo, aos erros materiageres. Com isso, as ambiguidades e

incoeréncias de mérito sdo convalidadas dianteretduysdo da oportunidade de saneé-las, e
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nem mesmo correcbes meramente gramaticais podefaitssr, muitas vezes, pois existe o
risco de se modificar o conteudo.

Reclamou o Sr. Dep. José Thomaz Nond, em sedeudstd®p de Ordem n.° 316, de
29/01/2004, de sua autoria, contra a possibilidkdee alterar o texto da Medida Provisoria
n® 144/03, cuja redacdo final tinha sido aprovadabalicamente pelo Plenario no dia

anterior:

Protestei ontem contra o rolo compressor, contceleridade, contra a pressa. A
pressa é a mée da imperfeicdo. Mas nao ha comsge@ssa imperfeicddotamos
ontem toda a medida e votamos — salvo engano — @aedo final, ou sejap ato
politico da Camara esta completo e acabad®ue isso sirva de exemplo e de
adverténcia para outros agcodamentos. (...) Queistra que vou a Justica, se a
Mesa — e tenho certeza de que ela nao fara issmsgtedir o Regimentddo ha
acordo possivel. Se todos os Deputados e todos aigos concordarem, ainda
assim ndo é possivel, porque a votacdo foi encereace a redacado final,
aprovada. Tenho 5 questfes de ordem reclamando contra asdest da redacéo
final exatamente no término da votacao de mérifm Mventei a pélvora. Quando o
Regimento colocou a expressao redacao final foi @amuito de haver o intersticio,
dar tempo de se refletir. Nem vou entrar no mépmrque, pelo que oucha
equivocos de mérito De mérito, de forma e de fundo, o lugar paracsegir é o
Senado Federal, que tanto lutou por esta convocégdo nosso).

Em contradita, o Dep. Professor Luizinho invocarb 199 para alegar que o RICD
permite que a Mesa faca a correcdo da redacase hega impugnacao, ela seria submetida
ao Plenario. Com base no mesmo dispositivo regahamisponde o autor que a “inexatidao”
referida nesse artigo, que possibilitaria a retffém, ndo é de “substancia” e que as alteracbes
pretendidas ndo sdo “meramente ortograficas, nerapde;o ao Iéxico portugués” e sim,
“questdes de fundo”.

A decisdo do Presidente — na ocasiao, o Dep. ooz ®liveira — foi de deferimento a
Questao de Ordem: “Impossibilidade de alteracatexiio de matéria cuja redacéo final ja foi
aprovada em Plenéario, a ndo ser quando tal alteragér por objetivo a correcdo de
inexatidao, lapso ou erro manifesto” — que namearaso.

Em decisdo, de 17/03/2010, a Questdo de Ordenufada pelo Dep. Julio César (n°
633), 0 entdo Presidente, Dep. Michel Temer, meaiir que a Unica hipotese de correcao ao
texto final ja aprovado esta prevista no art. 189RdCD, a qual “cinge-se a ocorréncia de
inexatiddo textual que deve ser facil de constataca

Quando assim ocorre, a Mesa comunica ao Senaderdfent a Casa Civil da
Presidéncia da Republica, conforme o caso (revm@icsancdo), através de expediente

caracterizado, na pratica, como “erro manifesto”.
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Devido as maiores implicagbes, o foco do trabathoai justamente sobre as
proposicdes cujas redacdes séo sacrificadas, polto de vista formal e material, por nao
poderem mais ser corrigidas.

O costume de se trabalhar com o “texto final voitgoode impedir o redator de
consolidar o teor original e as modificacfes pastes num texto harmonico, claro, légico e
correto do ponto de vista da norma culta e da Téchegislativa. Isso porque, com o
processo ultimado — a aprovacao da redacao fimadd fo turno de apreciacdo da matéria — so
resta ao redator reproduzir e tentar adequar @adatdeliberado tal qual foi apresentado na
proposta original, nos pareceres proferidos, nagndas e destagues aprovados, com
correcles, se necessarias, meramente formais.

As deficiéncias redacionais, nessa circunstaad#m da introducédo de modificacdes
materiais e/ou formais no decorrer da tramitacaond#eria que se mostram conflitantes,
ambiguas e/ou incorretas ao junta-las num textoolou ao considera-las em relacdo ao
ordenamento juridico vigente. Essas deficiénciadp rantevistas, sdo apresentadas
textualmente e sdo assim aprovadas em Plenaribagdo o status de imutaveis perante a
redacao final.

E aqui merece ser esclarecida outra pratica tidaga em Plenario: vota-setexto
apresentado. Assim, se o parecer do relator, andaveos destaques e os acordos firmados
sdo transcritos com vicios de forma e de conteldido em desacordo com a intencdo do
Colegiado e, dessa forma, sdo aprovados, pouco rianpmo redator reconhecer as
incoeréncias, uma vez que estara vinculado texardbna esse material deliberado em sua
tarefa derradeira.

Foi o que aconteceu, por exemplo, na confeccaedkcao final da MPV 373/2007.
Por causa de uma emenda mal redigida, foi suprimidadispositivo contra a vontade do
autor e, sobretudo, do Plenario. O autor da eménkda por objetivo alterar somentecaput
de um determinado artigo, preservando o seu pdoagraco, mas o comando da emenda

dizia:

Dé-se ao art. 3.° a seguinte redacao:

“Art. 3° A pensédo especial de que trata esta d&gitinulavel com indenizacdes que a
Unido venha a pagar decorrentes de responsabiizigifisobre os mesmos fatos.”
(grifo nosso).



46

O correto seria esclarecer que a mudanga propestaeria no “caput do art. 3°” e
identificar a preservagdo do paragrafo Unico coms® da linha de pontilhados, conforme

regra de Técnica Legislativa. A emenda deverid@cerer sido redigida desta forma:

Dé-se ag caput do art. 3.° a seguinte redacéo:
“Art. 3° A pensdo especial de que trata esta leacémulavel com
indenizacbes que a Unido venha a pagar decorr@tesponsabilizacao civil sobre

0s mesmos fatos.

Com o equivoco convalidado pela votacdo da redégabpresumida, a equipe da
CCJC e da SGM nada pode fazer para repara-lo, gpomnutencdo do paragrafo unico,
através da introducao da linha de pontilhados,j@ngedo apenas uma correcdo de Técnica
Legislativa, mas alteracdo do contetdo também.

E certo que, quando se trata de erro genuinamgmtmatical ou de Técnica
Legislativa, ou entdo de mérito evidentemente reatof a equipe técnica efetua os reparos e
o Relator e o Presidente da Casa assumem a rebjioiaske pelo conteddo ao assinarem,
respectivamente, a redacgdo final e os autografestu@o, nas demais ocorréncias, devido a
possibilidade de alteracdes no mérito da proposigdcedacdo € enviada, com todas as
imperfeicdes constatadas, ao Senado Federal, @asd®, ou a sancao — e neste caso, € ainda
mais grave, pois esta exaurida qualquer possitdidie correcdo antes de findar o processo,
s6 cabendo o veto e, posteriormente, o controldudéciario ou entdo a apresentacdo de nova
proposicao.

Assim, pode-se supor que a ma redacao de nasmsad tesultado, dentre diversos
outros fatores, de uma préatica consuetudinaria maegso legislativo que privilegia a
celeridade da tramitacdo em detrimento da qualididéexto legislativo. A dispensa do
intersticio regimental para a confeccédo do textisia da aprovacao simbolica da redacao
final em Plenario podem prejudicar a sua apresaatiyymal e, por conseguinte, a precisao, a
clareza e a seguranca juridica das normas nelaladas.

Gilmar Ferreira Mendes leciona sobre a relacastenxie entre a formulacdo apressada

das leis e a deficiéncia da norma:

As exigéncias da vida moderna ndo s6 impdem aseléelgir umdever de agirmas

também lhe cobram uma resposta rapida e eficapmaidemas que se colocam
(dever de agir com a possivel presteza e efijadtaexatamente a formulagéo
apressada (e, ndo raras vezes, irrefletida) denatosativos que acaba ocasionando
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as suas maiores deficiéncias: a incompletude,@ripatibilidade com a sistematica
vigente, incongruéncia, inconstitucionalidade, B#ENDES, 2007, p. 02).

Finalmente, a elaboragcdo da redacao final, noslesahoje praticados em Plenario,
pode macular a prépriggitimidadedo ato legislativo final — a lei — uma vez queesto,
pelas razdes ja expostas, pode ndo traduzir fiesémanvontade soberana do legislador;
ademais, como a ratificagcdo ou contestacdo desgarcnodade ndo ocorre efetivamente, a
responsabilidade do Plenario sobre a definicdo ddtonda proposicdo ndo Ihe pode ser
concretamente imputada pela sociedade.

Ainda como manifestacao dagitimidadeaclamada, deve ser incluida a possibilidade
do uso irregular da pratica para prejudicar a apo de uma lei. Seria o caso, por exemplo,
da apresentacdo proposital, em Plenario, de emengasdacdo fosse conflituosa a ponto de
impedir a efetividade da norma juridica aprovada.

2.5 Caso Exemplificativo: Lei da “Ficha Limpa”

A escolha da chamada “Lei da Ficha Limpa” deva-geande repercussao gerada por
seu processo de deliberacdo na Camara e no Semngds, consequéncias requereram a
intervencao do Supremo Tribunal Federal (STF).aFsat de um exemplo bastante claro de
como o processo de elaboragéo e aprovacao da cefiaghpode interferir na validade e
aplicacao de uma lei.

Ao projeto inicial — PLP n° 168/93, de iniciatidd Poder Executivo — foram
apensados outros noves projetos similares quettnaam na Camara dos Deputados, entre os
quais um projeto de “iniciativa populdf’ que tramitou como PLC 518/09 e ficou
notoriamente conhecido como “Ficha Limpa”. Essaiativa, liderada pelo Movimento de
Combate a Corrupcéo Eleitoral alcancou cerca demil/3des assinaturas e, em meio ao
contexto politico das Elei¢cdes de 2010, garanteiajmatéria fosse apreciada pelo Congresso
Nacional e sancionada ainda em 2010.

A ementa resumida do referido projeto é a segufdtiéera a Lei Complementar n.
64/90, para incluir hipoteses de inelegibilidade gisam proteger a probidade administrativa
e a moralidade no exercicio do mandato, dispensaricinsito em julgado da sentenca para

0S casos que especifica’. Sem adentrar nas caagsasldgibilidade e suas especificidades —

31 Materialmente de iniciativa popular, mas formalteegie autoria do Dep. Antonio Carlos Biscaia (PT/&RJ
outros, em face da impossibilidade da Camara d& tazonferéncia de assinaturas.
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que ndo sdo a razdo deste estudo — em suma, t iptuncipal do projeto era impedir a
candidatura de politicos que tivessem uma “fichm”swu seja, que estivessem sendo
processados.

Foram apresentadas 28 Emendas de Plenario. Emepgn®ferido em Plenario em
substituicdo a CCJC, no dia 04/05/10, o Relatoigdaso, Dep. José Eduardo Cardoso,
concluiu pela “pela constitucionalidade, juridici@ae técnica legislativa das Emendas de

Plenario 1 a 28 e, no mérito, pela aprovacdo daneas 1, 6, 7, 8 e 21; pela aprovacéo

parcial da emenda 2, na forma_da Subemenda SuivstiGlobal apresentada e pela rejeicéo
das emendas 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,7168, 19 ,20, 22, 23, 24, 25, 26 ,27 e 28".
(grifo nosso).

Foi entdo aprovada pelo Plenario da Camara dostBeéps a Subemenda Substitutiva
Global oferecida pelo Relator da CCJC, ressalvadadestaques, por 388 votos, também em
04/05/2010. Em consequéncia, ficaram prejudicado®rojeto inicial, o Substitutivo da
CCJC, os PLPs n°s 22/99, 53/03, 35/03, 203/04,087&146/09, 487/09, 499/09, 502/09,
518/09, 519/09 e 544/09, apensados, e as Emenddsmzio apresentadas. Foi encerrada a
votacdo da matéria em 11/05/10, data em que adedawal foi simbolicamente aprovada,
depois da votacdo dos dispositivos e das expredsSescadas, que foram todos mantidos.

Nesse texto aprovado, constava a seguinte redagddocante as causas de
inelegibilidade para qualquer cargo eletivo:

Art. 2° A Lei Complementar n°® 64, de 18 de maiol880, passa a vigorar
com as seguintes alteracdes:
B 1 TR RS

¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado ®idtrito Federal e o
Prefeito e o Vice-Prefeitgue perderem seus cargos eletivos por infringéncia a
dispositivo da Constituicdo Estadual, da Lei Orgardo Distrito Federal ou da Lei
Organica do Municipio, para as eleicdes que sdzezam durante o periodo
remanescente e nos 8 (0ito) anos subsequentesn@iadédo mandato para o qual
tenham sido eleitos;

d) os que tenhamcontra sua pessoa representacdo julgada proceuelate
Justica Eleitoral, em deciséo transitada em julgadproferida por 6rgao colegiado,
em processo de apuracdo de abuso do poder econdmpmditico, para a eleicédo na
qgual concorrem ou tenham sido diplomados, bem cpana as que se realizarem
nos 8 (oito) anos seguintes;

e) os que foremcondenados, em decisdo transitada em julgado derig®
por 6rgéo judicial colegiado, desde a condenac@oodranscurso do prazo de 8
(oito) anos ap6s o cumprimento da pena, pelos srime

(...)

f) os que foremdeclarados indignos do oficialato, ou com ele impativeis,
pelo prazo de 8 (oito) anos;

g) os que tiveremsuas contas relativas ao exercicio de cargos gdés
publicas rejeitadas por irregularidade insanave¢ @onfigure ato doloso de
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improbidade administrativa, e por deciséo irreseirdo 6érgdo competente, salvo se
esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poderadiad para as elei¢cbes que se
realizarem nos 8 (oito) anos seguintes, contadqsaréir da data da decisao,
aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71Caastituicdo Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandafdeidsouverem agido nessa
condicao;

h) os detentores de cargo na administracdo puldiceta, indireta ou
fundacional,que beneficiarema si ou a terceiros, pelo abuso do poder econémico
ou politico,condenadosem decisdo transitada em julgado ou proferidagog@o
judicial colegiado, para a eleicdo na qual conecormi tenham sido diplomados,
bem como para as que se realizarem nos 8 (oitg)seguintes;

j) os que tenham sido condenadp®m decisédo transitada em julgado ou
proferida por 6rgédo colegiado da Justica Eleitopaly corrupcdo eleitoral, por
captacao ilicita de sufragio, por doacéo, captagigastos ilicitos de recursos de
campanha ou por conduta vedada aos agentes publitcampanhas eleitorais que
impliquem cassacéo do registro ou do diploma, pedao de 8 (oito) anos a contar
da eleicao;

k) o Presidente da Republica, 0 Governador de Estatb Distrito Federal, o
Prefeito, os membros do Congresso Nacional, dagnitsigias Legislativas, da
Cémara Legislativa, das Camaras Municipgise renunciarema seus mandatos
desde o oferecimento de representacdo ou petighiz cke autorizar a abertura de
processo por infringéncia a dispositivo da Conigitol Federal, da Constituicdo
Estadual, da Lei Orgéanica do Distrito Federal ol.giaOrganica do Municipio, para
as eleicdes que se realizarem durante o periodanesoente do mandato para o
gual foram eleitos e nos 8 (0ito) anos subsequamésrmino da legislatura;

I) os que forem ondenados a suspensdo dos direitos politicos, emade
transitada em julgado ou proferida por 6rgéo jadicolegiado, por ato doloso de
improbidade administrativa que importe lesdo aoripanio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenacao oursitihiem julgado até o transcurso
do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da;pen

m) os que tenham sidoexcluidos do exercicio de profissdao, por decisao
sancionatoria de 6rgdo profissional competentedeoorréncia de infracéo ético-
profissional, pelo prazo de 8 (oito) anos, salvoosato houver sido anulado ou
suspenso pelo Poder Judiciario;

n) os que foremcondenados, em decisdo transitada em julgadoaderjota
por 6rgdo judicial colegiado, em razdo de terenfeitesou simulado desfazer
vinculo conjugal ou de unido estavel para evitaaatarizacdo de inelegibilidade,
pelo prazo de 8 (oito) anos apos a decisdo qualecer a fraude;

0) os que tenham sidodemitidos do servico publico em decorréncia de
processo administrativo ou judicial, pelo prazd8deito) anos, contado da deciséo,
salvo se 0 ato houver sido suspenso ou anuladdPeeler Judiciario;

p) a pessoa fisica e os dirigentes de pessoascasidesponsaveis por
doacgbes eleitorais tidas por ilegais por decisdosttada em julgado ou proferida
por 6rgdo colegiado da Justica Eleitoral, pelo @de 8 (0ito) anos apds a deciséo,
observando-se o procedimento previsto no art. 22;

g) os magistrados e os membros do Ministério Pdhdjae tenham sido
aposentados compulsoriamente por decisdo sancimagdietenham perdido o
cargo por sentenca ou gtenham pedidoexoneracdo ou aposentadoria voluntaria
na pendéncia de processo administrativo disciplpelo prazo de 8 (oito) anos.

............................................................................................. rifgs nossos).

Observa-se que os tempos verbais remetem orasaadmg ora ao futuro — “os que
tenham sido” e “os que forem”- configurando a ppgatcontrovérsia do projeto: o alcance

temporal das hipéteses de inelegibilidade. Serissasregras aplicaveis ou nédo as elei¢cdes

em transito?
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Essa foi a questdo enfrentada pela equipe dededzcCCJC e pela assessoria técnica
da SGM na confeccdo da redacdo final. Pela l6gittaeza e precisdo exigidas como
pressupostos das préprias normas juridicas — e leadi@ncia as regras de Técnica
Legislativa, seria necessaria a uniformizacdo awspbs verbais. Porém, essa correcao
implicaria mudanca do mérito da matéria, 0 que @&omais permitido, pois o turno de
apreciacdo havia sido encerrado com a votagaaddgae final.

No embate entre a correta apresentacdo formalr@jetp e a possibilidade de ser
considerada irregular a uniformizacéo pretendidaamnara optou por envia-lo ao Senado, da
forma como foi votado, com as deficiéncias resdasti

Foi o posicionamento adotado pela Casa e relgtaboSr. Mozart Viana Paiva, que
ainda era o Secretario-Geral da Mesa (PAIVA, 2@ifbymacao oral): “Sob o ponto de vista
redacional, o correto era uniformizar o tempo verd&omissao de Justica estava certissima,
mas fazer isso envolveria também uma analise garidisegundo a qual, “o certo seria
uniformizar o texto para o futuro”, ja que a lebrn@oderia retroagir nesse caso. Porém, como
se trabalha em Plenario com o “texto votado”, quedcdivergéncia entre este e a redacéo
final poderia aparentar irregularidade intencio(RAIVA, informacéao oral, 2011).

Se se obedecesse a forma estabelecida no RICEridainda oportunidade de
esclarecer a controvérsia e adequar o texto agiéwedo Plenério, através do oferecimento de
emendas de redacdo — j& que a redacao final, afetiie apresentada, seria discutida e S0,
depois, confirmada em sua votacao (RICD, art. 198).

O projeto seguiu para revisdo em 13/05/2010 eopagsser denominado PLC 58/10.
No Senado, em entendimento diverso da Casa inigiads referidos tempos verbais foram
uniformizados para o futuro por meio de uma emetwlaedacdo, de autoria do Senador
Francisco Dornelles, que foi acatada pelo Relatopmbjeto, Senador Demdstenes Torres.
Aprovado em 19/05/10, o Projeto alterado passeu a sua validade contestada e criou ainda
mais polémica na imprensa e na sociedade que waperzer o “Ficha Limpa” aplicado
desde ja.

Em reportagem do dia posterior & votdéado portal eletronico de noticias “G1”
anunciava: “Texto final do Ficha Limpa pode gerdividas sobre aplicacdo”. Em seu
conteudo informava que a emenda que levantou as$ido foi considerada “apenas como
uma mudanca de redacgdo, para que, desta formatcon&o tivesse de voltar a Camara e

pudesse seguir diretamente para sancao”.

%2 Disponivel em: http:/g1.globo.com/especiais/@le&:2010/noticia/2010/05/texto-final-do-ficha-limpade-
gerar-duvidas-sobre-aplicacao.html.
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Segundo a “Folha On Lin&: o texto final provocou polémica apés emenda efin
gue a lei valeria para os politicos que "forem @@mados em decisao transitada em julgado
ou proferida por orgao judicial colegiado” em ves djue ja “tenham sido condenados”, mas
que, de acordo com o relator do projeto, a redpedsui também um artigo que garantiria
gue a lei valesse para quem ja foi condenado: ft{@@3 (sic) da lei diz sobre os recursos
interpostos antes da vigéncia da lei. E recursé apresentado por quem ja foi condenado,
por isso, a lei também vale para o passado’, temi@do explicar Demdostenes Torres”.

A ma redacado do projeto foi também assunto dodsitéCongresso em Focd” que
transcreveu a posicdo do autor da aludida emergta (3ornelles) e do Dep. Flavio Dino,
critico da mudanca. Para o senador, tratava-sende“e@menda exclusivamente de redacdo,
que deu a cinco letras de um dispositivo a mesahacé® que outras oito letras do mesmo
dispositivo”. Ja o opositor defendeu que a muddiefa pelos senadores trouxe mais
confuséo juridica: “Primeiro, a interpretacdo sarenda é de redacdo ou de mérito — se for
de mérito, deveria ter retornado a Camara — e,nsleguse o projeto se aplicara ou néao a
processos anteriores a lei”.

Ainda que a defesa do Senado, na época, tenhaastho corrigir as contradi¢cdes
aprovadas pela Camara e evitar a inaplicabilidadeidoelo julgador, a redagéo final por ele
aprovada aumentou a intensidade dos questionaméumtimicos, que sO poderdo ser
efetivamente dirimidos pela intervencéo do $TF

Era importante, nagquele momento, que a sanciohad&€omplementar n® 135, de
2010, tivesse delimitado e confirmado o seu alcéerrgoral. A decisdo do mérito do “Ficha
Limpa” causaria relevantes consequéncias ao prcelsstoral de 2010, porque muitos
candidatos poderiam ser eleitos e depois néo taligies de serem diplomados em seus
cargos. Ademais, a decisdo poderia também interfervoto dos eleitores e no resultado das
eleicoes.

Apesar disso, somente em 23/03/11, a Corte Supdewgidiu, por seis votos a cinco,

que a Lei da Ficha Limpa nao produziria efeitosrsads eleicdes de 2010. A decisao,

% Disponivel em: http://www1.folha.uol.com.br/folbaasil/ulto6u738242.shtml.

% Disponivel em http://congressoemfoco.uol.com.hitims/ficha-limpa-aprovado-no-senado-pode-ajudar-
condenados/.

% Estéo pendentes de julgamento a acéo direta destiitionalidade (ADI) 4578 e as acBes declarasddie
constitucionalidade (ADC) 29 e 30. Nov. 2011.
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proferida em sede do Recurso Extraordinario (RB763°, foi fundamentada no principio
da anterioridade da Lei Eleitoral, previsto no aét.da CF.

Em que pese ao fundamento juridico invocado patecisnar o conflito gerado pela
ma redacdo da lei, ndo se pode negar que o caslma“Eimpa” € bastante apropriado para
demonstrar estreita relagdo entre Técnica e Prodesgslativo e suas consequéncias para a
qualidade e legitimidade das normas juridicas \&gen

Fica claro que um texto mal construido, ambigumoeerente — cuja correcdo é
impossibilitada por uma pratica processual ingtdu+ pode provocar seérias repercussoes
juridicas e sociais. Até uma lei ser apreciadacjatihente e ser considerada injuridica,
inconstitucional ou inaplicavel, ou entdo, ser igista pelo préprio legislador em novo
projeto, muitos atos e relac¢des juridicas podensitky constituidas sob a sua vigéncia mal
sucedida, sem que haja possibilidade de reverséoauenos, uma reversao sem prejuizos.

Além disso, como ja afirmado, a redagdo final deauei € a materializacdo da
vontade do Legislativo e, por essa razao, devaeggoduzida clara e fielmente no texto
escrito para que o cidaddo a conheca. Nao é adelisgie a sociedade tenha de deduzir a

intencao do legislador a partir do contexto e deagyparticularidades que a condicionaram.

2.6 Proposta de Modificacao

A pratica atual de elaboracdo da redacao finalrdpgsicoes sujeitas a apreciacdo do
Plenario deve ser revista, para compatibilizarrdde da tramitacdo e qualidade da redacéo
legal. Fica claro que a previsdo regimental ndod&os anseios politicos e sociais da rapida
apreciacdo da matéria — por isso, ndao é obseryadlaputro lado, conforme demonstrado
neste trabalho, o ato processual, tal qual € faftmlmente, prejudica a redacdo e a
legitimidade do ato legislativo final.

Numa tentativa de iniciar o estudo sobre o temapde-se que a redacao final da
proposicao deliberada em Plenario seja apreciaglanado efetivo, na sessdo seguinte —
ordinaria ou extraordinaria, como item inicial daufa: “Matéria sobre a Mesa”. Ou seja, sem

ser estritamente delimitado, mas razoavel o sufiejedeve ser conferido o intersticio para

% O STF reconheceu, por unanimidade, a repercussabdp deciséo, o que autoriza a aplicacido moticara
pelos Ministros, do entendimento adotado nestenénto aos demais casos semelhantes, com base bé3ar
do Cadigo de Processo Civil. (http://www.stf.jug.br
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gue o texto seja confeccionado adequadamente, arlsgulo-se a possibilidade de sanar
deficiéncias tidas como imodificaveis pelo modedetutilizado.

Dessa forma, por exemplo, terminada a votacdo ddarde determinado projeto na
terca-feira, sua redacao final seria votada natapfieira, em sessao ordinaria. Nao terminada
a elaboracdo do texto, poder-se-ia convocar unsigesxtraordinaria para tal propdésito ou
entdo, pauta-la para a préxima sessdo convocadanddmo modo, deliberada na quarta-
feira, a redacao final da matéria seria apreciadquinta-feira, em sessao extraordinaria — ja
comumente convocada para as manhas, quando (nanta)mse aprova proposicoes
previamente acordadas.

Para que o parlamentar tenha conhecimento da ediagh antes de sua votagao, o
texto seria disponibilizado em meio eletrénicoraats da distribuicdo de copias em Plenario,
com antecedéncia minima de quatro horas, em aaaogjue prescreve o paragrafo Unico do
art. 150 do RICD.

A fim de garantir a tempestividade na elaboragdoedacédo, sugere-se a criacéo de
um setor responsavel pela matéria, formado porpegeispecializada em “redacdo de
proposicoes sujeitas a apreciacao do Plenaricdnmaito da SGM.

Atualmente, na SGM, na Coordenacdo de Apoio acdRE(COAPP), funciona um
Servigo especifico — Servico de Autégrafos (SERAUjesponsavel pela confeccdo dos
autografos das proposicoes e pela consequentesamesenado Federal ou a Presidéncia da
Republica. Trata-se de um trabalho conjunto conCaCC esta apresenta a primeira versao do
texto, corrigida, inclusive, sob os critérios dacfiiéa Legislativa; o SERAU faz sua
conferéncia — que se destina principalmente aivarite o contetdo deliberado em Plenario
foi devidamente traduzido na redacéo; em segui@& XC finaliza a redacéo e a libera para a
confeccdo dos autografos e a coleta das assinatarBelator do projeto e do Presidente da
Céamara.

Cabe relembrar que, em caso de controvérsias texmalecisdo final é levada ao
Presidente da Casa, para ratificacdo, por meio @l, Scuja equipe € responsavel pela
assessoria aos trabalhos legislativos durantesacgdenaria em que foi aprovada a matéria.
Esse é mais um motivo para que a redacao finalpsefarada por técnicos da estrutura da
SGM, conforme proposto.

As excecdes (as redagOes que poderiam ser apropegmsmidamente na mesma
sessao) limitar-se-iam as matérias aprovadas s#finagbes, emendas ou outras formas de
alteracdo do mérito — mas, para isso, ja existeig@ie regimental. As redacdes com

deficiéncias consideradas formais (vicio de linguagdefeito ou erro manifesto) também



54

ndo estariam dispensadas da votacao efetiva n@aosssguinte, pois, como ja demonstrado,
podem ensejar a mudanga do conteudo da proposicao.

Finalmente, faz parte de um Projeto de Modernizai@d’lenario da Camara dos
Deputado¥, que esta sendo estudado e planejado pela ecuiBEM, a informatizacédo de
atos processuais e de documentos de Plenario, uas gstariam incluidas as alteragcfes
propostas durante as sessofes, tais como emendataguis. Com isso, a medida que fossem
aprovadas, as modificacées seriam introduzidaexto inicial, também em tempo real, por
uma equipe especializada, para que, ao final, sa te votacdo da redacdo final, o
parlamentar — munido de seu préprio meio eletréricpudesse conhecer o conteudo

consolidado e, assim, aprova-lo ou néo.

3" Encontra-se na fase de aprovacéo do Termo deukheatd Projeto (novembro/2011).
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CONCLUSAO

A relevancia da funcéo legislativa requer dos gmaéntares e das assessorias
competentes, o constante cuidado e aprimoramenfoatesso de formacgéo das leis, para
que dele resultem normas juridicas bem redigidagadl entendimento e legitima aplicagéo.

O tratamento dado a Técnica Legislativa pela lag&) federal pode contribuir para
gue os textos legais tenham a precisdo e a claezssarias. Contudo, ela podera nao ser
eficaz em razdo de uma prética processual que proamta.

Neste trabalho, buscou-se examinar o fendmeno d&dagédo das leis sob a Gtica do
processo legislativo, a partir da anélise das stppacessuais de elaboracéo e de votacao da
Redacao Final das proposicdes sujeitas a apreaiacBtenario da Camara dos Deputados.

Dessa forma, foi possivel verificar que as incoesn textuais, de forma e de
contetdo, ndo sdo ocasionadas tdo-somente pelapgécirregular do objeto da lei ou,
entdo, pela inobservancia de regras e preceitosagiais e de Técnica Legislativa, sendo
resultado, também, de uma pratica processual uidditque privilegia a celeridade da
tramitacdo em detrimento da qualidade e legitimeddak textos legais.

A atual préatica de elaboracao e votacdo da Red@gat convencionada em razdo da
agilidade da tramitacdo e permitida inicialmenteapas matérias em regime de urgéncia,
traduz-se na votacdo, e consequente aprovacaanaeedacéao final presumida ja que o
texto propriamente dito ainda ndo existe. A cordiecda Redacédo Final, por sua vez, a
despeito da sistematica do RICD, é feita apds estsedo, com 0 processo ja encerrado, e
vincula-se a matéria deliberada em Plenario, que pdentro de uma votacado extremamente
complexa, em virtude de inUmeras modificacdes aptadas, ser aprovada com vicios de
forma e de substancia e/ou em desacordo com g#telo Colegiado.

Com o turno de apreciacdo da matéria ultimado, assilplidades de alteracdo e
correcdo restringem-se basicamente ao aspecto [fmmaos erros materiais evidentes,
restando as ambiguidades e as incoeréncias deonsénialidadas diante da preclusdo da
oportunidade de esclarecé-las e de sanea-las. Aglemaitas vezes, nem mesmo correcoes
gramaticais e de Técnica Legislativa podem maigesias, pois existe o risco de se modificar
0 conteudo da proposicao.

As deficiéncias redacionais, nessa circunstandi&ra da introducédo de modificacdes
no decorrer da tramitacdo da matéria que se mosinaflitantes, ambiguas ou incorretas ao

junta-las num texto Unico ou ao considera-las dac@e ao ordenamento juridico vigente.
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N&o antevistas, essas deficiéncias sdo aprovadasPpenario, ndo raramente de modo
apressado e irrefletido, ganhando o status de wmistdperante a votacdo da redacgédo final
presumida.

Nesse sentido, na pesquisa realizada — cujo ireut@ de verificar a possibilidade da
ocorréncia de defeitos redacionais em virtude dintigade de alteragdes introduzidas em
Plenario, sem que o texto final consolidado ternitla apresentado ao parlamentar, antes de
ser considerado definitivamente aprovado — o radalalcancado foi consideravel. Das 74
(setenta e quatro) proposicdes analisadas (senttP¥8, 35 PLs e 02 PLPs), 44 (quarenta e
quatro) sofreram alteracdes em Plenario (57 %)r—nmo de pareceres reformulados pelo
relator, Projetos de Lei de Conversdo (PLV) apreslms as MPVs, acordos partidarios e
aprovacao de emendas e destaques, conforme Apéhdice

As alteracdes verificadas na pesquisa néo foratisadas individualmente, a ponto
de se detalhar as deficiéncias constatadas, neam feteitos determinados critérios, para
classifica-las como substanciais ou ndo. Porémmaapeara citar alguns exemplos, conforme
informacfes da SGM, importantes proposicdes forgnovadas pelo Plenario no ano de
2011, cujas alteracdes dificultaram o trabalho desclidacdo realizado pela equipe de
redacao final. Foram elas: o PL 7.824/10, a MPV/Bl,7a MPV 532/11 e, sobretudo, o PL
3.937/04 (estudado no Capitulo 2), que teve sumitaedo encerrada em Plenario no dia
05/10/11 e foi enviado a sancdo somente em 09/1ibihis de um més depois, devido a
dificuldade de se “fechar” o texto final.

Como objetivo secundario da pesquisa, foi confimngde a dispensa da fase de
redacédo final se aplica tanto as matérias urgeniaato as ndo urgentes, o que contraria o
fundamento inicial de sua pratica: Foram aprovddo&loze) PLs em regime de prioridade.

Além do prejuizo causado a redacéo legal e, pasezuinte, a clareza, a precisao e a
seguranca juridica necessarias as normas nelaadaasy outras implicacdes decorrentes da
pratica processual em comento puderam ser obsarvada

Supdbe-se que a propria legitimidade do processsldtigo estaria maculada, uma vez
que o legislador, ao votar uma redacao que é matarpeesumida, ndo atenderia a finalidade
do ato processual, qual seja: a de confirmar quentade soberana do Plenario foi fielmente
traduzida na Redacéo Final. A votacdo, nesse o@gofaria sentido, servindo apenas para
encerrar a tramitacdo da matéria mais rapidameéntei, por consequéncia, poderia estar
maculada do mesmo vicio da ilegitimidade, poistegto poderia ndo espelhar a real intencao

do legislador, traduzida na votacao do mérito eem&tio.
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Com isso, como essa conformidade entre o conteélifmechdo e o texto final ndo é
efetivamente contestada ou ratificada, a respolicadeé do Plenario sobre a definicdo do
mérito da proposicéo nao Ihe pode ser concretanraptgada pela sociedade.

Ainda como consequéncia negativa do costume deabkalhar com a “redacao
presumida”, deve ser considerada a possibilidadesdarregular da pratica para prejudicar a
aplicacao de uma lei.

A utilizacdo da tramitacdo do Projeto de Lei dacha Limpa” como exemplo foi
importante para evidenciar a interferéncia da gadtrocessual de elaboracdo e votacdo da
Redacao Final no resultado do processo legislativedacao do projeto aprovado na Camara
dos Deputados (e depois, do mesmo modo, no Senddojlefinia clara e precisamente a
posicdo dos parlamentares quanto a aplicacdo @adalida Lei da “Ficha Limpa”, tendo o
impasse de ser dirimido pelo STF.

A justificativa da agilidade processual, apresemtaara a instituicdo e a manutengéo
da pratica, ndo encontra respaldo quando se obgerjaem muitas proposicdes, apesar de
encerrado 0 seu turno de apreciacdo, a remessaraal@Federal ou a sancédo nao é feita
rapida e tempestivamente justamente pela dificeldidse redigir o texto final, em face das
deficiéncias textuais constatadas. Além dissoplkresudo, ha de ser feita uma responsavel
ponderacdo entre a rapida resposta do Legislatva@alidade da sua producédo legislativa.
De nada ou pouco importard a apressada formulag8oleis se, depois, elas terdo sua
aplicacdo e validade contestadas por ndo atendaserpréprias exigéncias do Estado
Democrético de Direito, que pressupfe normas clarpeecisas que garantam a seguranca
juridica das relagfes sociais.

Refuta-se também a justificativa, em dado momeptesgntada para a manutencao da
pratica, de que as correcdes redacionais necesgmieriam ser feitas pelo Senado — nas
proposicdes ainda sujeitas a revisao. Isso porqueracdo pode envolver alteracdo de mérito
e, assim, ter de retornar & Casa iniciadora pa@vapido das emendas propostas, situacao
contraria a justificativa da celeridade almejadderais, como ja afirmado, é essencial que a
sociedade conheca o correto resultado do processenwblvido por cada uma das Casas,
para que a responsabilidade pelo mérito da projpostsa ser individualizada.

Por fim, de forma a contribuir para o debate e erfapoamento do processo
legislativo, propde-se modificagdo que compatibilieleridade da tramitacdo e qualidade do
texto legal. Ainda que tenha sido sugerida umaipelssolucdo no Projeto de Modernizacao
do Plenario, pensado pela SGM e baseado principédmem recursos tecnologicos, a

implementacdo é futura e sua viabilidade e eficdeieio ainda testadas. Para agora, o
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importante € que se repense a rotina processuapkaseje uma agenda de deliberacbes, de
modo a garantir um intersticio razoavel para queoséeccione o texto final com qualidade e
se resguarde a possibilidade de sanear as inc@étextuais verificadas, atualmente

convalidadas pela votacéo antecipada da redacforpida.
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QUESTOES DE ORDEM (1985 — 2010)

Q.0 Data Autor Assunto Presidente Decisao

10018 19/06/1985| Gastone Righi (PTB) Questionactefarcdo da votacdo da RF o Ulysses Guimardes| A protelacdo se deve a recurso em apreciacdp na
PL 5.684/85 em regime de urgéncia, que CCJ, sobre a validacdo da votacdo da matéria;|sera
deveria ocorrer dentro de 24hs, ou 48h, se votada apds pronunciamento da CCJ.
houver requerimento aprovado pelo Plenario.
Obs.: a matéria havia sido votada na quinta-
feira e 0 questionamento ocorreu na quarta
subsequente.

40017 04/12/1985| Roberto JefferspAdiamento da votacdo da RF d&L | Ulysses Guimardes Indeferida: quando a matéria estaregime de

(PTB) 6.971/85 porque nao pode ocorrer dispensa urgéncia, dispensa-se tal formalidade.

de impressdo do texto final quando| a
proposicao for emendada. Obs‘em regime de urgéncia, sempre, nesta
Obs.: “Foram quatro ou cinco destaques Presidéncia e em outras, tem-se votado a redacgao
aprovados. N&@o sabemos qual o texto final logo apds, porque este procedimento| é
definitivo, portanto, ndo podemos aprovar consuetudinario, em relacdo ao regime |de
sem conhecé-lo.(autor) urgéncia.” (Presidente)

5534 22/05/1995| Nilson Gibson (PMN) Questiona soprazo para elabora¢do daBenedito Domingos| O prazo é de uma sesséo, praebgéar mais uma
redacéo do vencido em PEC. para as matérias em regime de urgéncia, entre| elas
Obs.: indaga também sobre o que seria incluidas as PECs.
“redacdo do vencido”: “é a redacdo da PEC
aqui aprovada e que foi para o segundo
turno?” (autor)

85 17/04/1996 | Gerson Peres (PPB) Alteracdo de onémto PL 824/91 Luis Eduardo Indeferida: as emendas de redacao foram distribuida
(Propriedade Industrial) em face deg em copias, receberam parecer favoravel do relator e
aceitacdo de emenda de redacdo, | na foram aprovadas pelo Plenario, sem que houvesse
apreciagcdo da RF; requer a correcéo| da contestacdo em tempo habil.
redacéo — “correcdo quanto a erro de fato”

Obs.: Redacdo final votada em 16/04;
guestionamento no dia seguinte.

Obs.: A emenda contraria também precejtos
de Técnica: segundo o autor da emenda, a
alteracao teria sido feita para adequar o inciso

Il do caput ao paragrafo Unico %o caput e
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seus incisos ndo poderiam  estar
subordinados ao seu paragrafo Unicg.”
(autor)
10442 09/10/1997 | Miguel Rosseto (PT) | Alteracdes de mérito procedidas pelo Relator Michel Temer 1) O Presidente ndo tem como deadir sede de
10443 09/10/1997 | Maria Laura (PT) daPEC 173/95(Reforma Administrativa), na Q.0. porque se trata de mérito; 2) se nao fosse
elaboracdo da redacéo do vencido para ¢ 2.° mérito, poderia ser examinada pelo Presidente |, se
turno; retirada do RGU sem a devigda oferecido recurso contra decisdo de Q.O. levantada
aprovacdo do Plenario. Alteragbes néo na Comissao; cabe ao Plenario, soberanamente,
decorrentes de decisdo do Plenario. Repudia aprovar a redacdo do vencido, em ambos turnos de
0 comportamento do Presidente da Comisgéo, votacgdo; 4) as impugnacdes a redacdo oferecida pela
que impediu a discussao das alteragdes Comissdo Especial contidas na Q.O. , sdo, em tese,
introduzidas. recebidas como emendas de redacdo, devendp ser
Obs.. V. Ficha de Tramitagdo: foram formalizadas como tais. Em consequéncia, a matéria
apresentadas xxx Emendas de Redacdo & figurard na Ordem do Dia para apreciacédo da redacao
Redacdo do Vencido, sendo todas do vencido em primeiro turno, deliberando| o
indeferidas. Plenario pelo quérum do art. 183, caput, assegurada
Obs.: Rec. 203/97: Prejudicado em face|da a oportunidades de se apresentar emendas de
conclusédo da tramitacdo. S6 dirimiu dividas redacdo. Esse procedimento sera, ~doravante,
quanto & competéncia para analisar a Q.O. o_bserva~do para as matérias sujeitas a dois tumos d
N&o adentrou a questéo da RF. discussdo e votagao.
“A (ltima palavra sobre a redagdo do vencido| e
sobre a redacéo final deve ser dada pelo Plenario,
nos termos do art. 198 do RI". “um turno so6 fse
completa coma aprovacédo da redacdo em Plenario.
Veja-se o art. 195. E assim porque cuidar-se-atanges
votacdo, de saber se a redacéo dada pela Comissao
Especial obedeceu a vontade soberana do Plenario,
expressa durante a votacdo em primeiro
turno”. (Presidente)
10105 20/051998 | José Genoino (PT) | Impugna o requerimento de dispensa |de Heréclito Fortes

intersticio regimental para inclusdo na pauta

da Ordem do Dia da redacdo do vencido
Substitutivo do Senado REC 33, de 1995
(Reforma da Previdéncia Social) para

do

(0]

segundo turno de votacdo, em face de a

tramitacdo de PEC estar sujeita a

ito

especial.

Indeferida: O § 5° do art. 202 diz respeito a parec
de mérito. No que se refere a redacao final, aplda
se as disposicbes gerais dos arts. 194 e 195,eque s
referem exatamente & PEC.
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10504 20/05/1998 | Jandira FeghaliRecorre da decisdo do Presidente |da Michel Temer Indeferido o Recurso: foram obedecidasnormas
(PCdoB) Comissdo Especial destinada a apreciar a regimentais; o Relator apresentou emendas ao texto,
Obs.: Ver PEC 33/95(Reforma da Previdéncia), sobre incorporando-as e submetendo-as, nessa condigéo, a
PEC 33/95 Q.O. sobre a impropriedade do procedimeqto votacdo do colegiatjo; durante a sua aprecidcao,

Houve adotado na votacdo da redacdo do vencido nenhum~destaque f9| apresentado, resultando na sua

publicaco para o 2.% turno, quand.o se colocczu em aprovacgéo; a votacdo das emenqas~ separadarr]ente s6

da RE e votacdo o texto (ionsohdado e, nao |as seria cabivel e, durante a apreciacdo em Plenarjo d

posterior emendgs de redacéo, separadamente, ¢omo RF_em aprego, elas.fossem gpresentadas no prazo
votacao determinam as normas regimentais. regimental; é proce_dlmento valido para o Plendrio,

* infracdo ao § 4.° do art. 195, RI. ndo cabivel na Comissao.

Obs.:“A necessidade de votagGes especificas

para as emendas apresentadas, muito em

expressa no RI, vem ao encontro de decisdes

realmente consentdneas com a vontadel do

plenario, que deve decidir sobre a cada uma

delas e ndo em globo, do texto consolidado”.

(autora)

10109 26/05/1998 | Miro Teixeira (PDT) Questiona a votacdo requerimento de Michel Temer Indeferida: Essa regra se destina exatamenie a
dispensa de intersticio para inclusdo na pauta redacdo final. Ndo poderemos vota-la sem fazer a
da Ordem do Dia da redacao do vencido| do distribuicdo com 4 horas de antecedéncia. Escldrece
Substitutivo do SF aPEC 33/95 para que o que depende de publicacdo de avulsos| é a
segundo turno, sem a distribuicdo dos avulsos matéria e, ndo o requerimento.
da matéria com antecedéncia minima de 4
horas, prevista no RI._* art. 150, paragrafo
unico, RI.

22 09/03/1999 | José Genoino (PT) Questiona a re¢mtdade do requerimento  Michel Temer Indeferida: aplica-se a PEC, no que nao colidir com
de dispensa de intersticio para a inclusao na estatuido no regime especial de tramitacao, as
pauta daPEC 637/99 (prorrogacdo da disposicbes regimentais relativas ao tramitg e

CPMF). Refere-se a Q.0. de 20/05/9
acerca da dispensa do intersticio para vota
da Redacdo do vencido para o 2° turno
PEC 33/95, sob a alegacdo de que nég
travava de questdo de mérito, o que nao
caso da PEC 637/99.

Obs.:“no dia 20/05/98, fizemos um recursqg
CCJC, o qual versa sobre a RF. Esta

8,

1ca0
da
D se
éo

a
0s

agora avancando para o intersticio de mérjto

apreciacdo dos PLs.
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e preocupa-me muito a possibilidade de
eliminar o intersticio de 5 sessdegDep.
Miro Teixeira)

se

10450 24/11/1999 Arnaldo Faria de Sa Questiona o0 requerimento de urgéncia Michel Temer Indeferida: é legitima a urgéncia requerida, visaad
(PPB) urgentissima para votacao d.C 10/99 dispensa do 2° turno de votagdo da matétie o
com intuito de retirar o 2.° turno de votagéo Plenario conceder a urgéncia, estara eliminadag o
da proposicao. segundo turno e a redacéo final; se ndo, coloca-se
Obs.: Houve o Rec. 57/99. normalmente para votar um segundo turno”.
Obs.: CCJC, em resposta ao REC: a tramitacdp de
LC, a exigéncia de dois turnos, é questdo meranjente
regimental, ndo tendo fonte constitucional. Poaeéss
razdo, é _entendimento pacifico nesta Casa, |que
estando _em regime de urgéncia, podem |ser
dispensados o 2° turno de votacdo e odtras
formalidades e, ainda,_a redacéo final.
10118 24/11/1999 Arnaldo Faria de Sa Sobre incongruéncias na redacdo |do Michel Temer Deferida: Deve o texto aprovado na comisséo
(PPB) substitutivo daPEC 96/92 (Reforma do reproduzir fielmente o decidido pelo colegiadé
Judiciario), aprovado pela Comissao presidéncia determinou a republicacdo do relatério.
Especial, em decorréncia da aprovacao| de Exatamente em funcdo dessa republicacdo € |que
Emenda, objeto de Destaque. Obs.: Ver tpda estou retirando essa matéria da pauta de hoje para
a exposicao dos argumentos. que seja distribuido aos Srs. Parlamentares, adiém
gque possamos votar na préxima terca-feira”.
10035 01/02/2000 Arnaldo Faria de Sa Questiona a distribuicdo pela Mesa |de Michel Temer Indeferida: Esclarece que, estando em regime de
(PPB) Emenda de Redacdo ao PLC 18/99 urgéncia, ndo ha impedimento. Reconsidera a|sua
(Responsabilidade Fiscal), tendo em vista o decisdo na sessao de 02/02/2000; Faz referéncia a
projeto ter sido emendado, 0 que enseja a Q.O. suscitada na mesma oportunidade pelo Dep.
publicacdo da redacdo final antes de sua Sérgio Miranda, com o0 mesmo objetivo, que [foi
votacdo; argumenta que a redacéo final ndo deferida.
podera ser votada na presente sessdo. |*art.
198, 81°, RI.
Obs.: Recurso 79/00: argumenta que o fato
de a matéria estar em regime de urgéncia|ndo
a exclui da exigéncia regimental. Foi retirgdo
tendo em vista a reconsideracdo da decjsao
em 02/02/00.
10038 01/02/2000 Sérgio Miranddmpedimento regimental de votacdo [na Michel Temer Deferida: Comunica que a matéria smrlicada,
(PCdoB) presente sessdo da redacdo final RIcC distribuida aos deputados e votada na sesséo do dia
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18/99 (Responsabilidade Fiscal) sem a
publicacdo da redacéo final, em face d
matéria ter sido emendada.

Obs.:“Sr. presidente, V. Exa, negou a Q.

argiiida pelo Dep. Arnaldo Faria de Sa

usando o_art. 198. Quero usar o art. 152

RI, sobre a urgéncia e a dispensa das
exigéncias. No § 1° se diz explicitamente:

Ndo se dispensam o0s seguintes requis
mesmo ha urgéncia: publicacdo
distribuicdo em avulsos. A emenda
modificativa (..) h& necessidade
distribuicdo de avulso. Logo, ndo se pdg
votar a redacéo final.(autor)

e
foi
de
de

seguinte, 02/02/2000.

692 10/04/2002 Arnaldo Faria de Sa| Impossibilidade da votacdo daredag¢do Aécio Neves Indeferida: a matéria se encontra em regime| de
(PPB) final da Medida Proviséria n° 14, de 2001 urgéncia, sendo_possivel ser votada sua redacdo

(dispde sobre a expansédo da oferta de energia finalna mesma sessdo em que foi apreciada.
emergencial), em virtude da referida MP ter Acrescenta que a Presidéncia, ao encaminhar a
sido alterada pelo Relator ator em Plenariq. votacdo do Projeto de Lei de Conversdo, oferecido
Obs.: Recurso 221/2002: Arquivado em face em substituicdo a MP, teve o cuidado de encaminha-
de prejudicialidade. la incluindo a alteracao feita pelo Relator; l®@mfa
Obs.: “Se ha uma alteracdo feita pelo como encaminhou a votacdo do projeto.
Relator em plenario, essa medida n@ao
permitira a votacdo da redacdo final
simbdlica, a ndo ser que haja unanimidade”
(autor).

314 29/01/2004 Rodrigo Maia (PFL) | Modificacdes que serdo providenciadgas,Ilnocéncio Oliveira | Deferida. Informa que a redacéo final da MPV ja|foi
segundo o Relator, no texto NPV 144, de aprovada e que a Unica alteracao possivel é réderen

2003 em funcdo do acolhimento ¢
observacfes feitas pelo Deputado Paude
Avelino referente a incongruéncias en
incisos e artigos existentes no parecer; a
a impossibilidade de ocorrer tais alteracd
ja que a redacao final da medida provisq
foi aprovada pelo Plenario e deve

encaminhada ao Senado Federal da fo
como foi apreciada; faz referéncia

dispositivo regimental que permite mudan

le
rney
tre
ega
es,
ria
ser
rma
a
cas

a inexatidao, lapso ou erro manifesto do texto.
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na redacao final tdo-somente com relaggo a

inexatiddo, lapso ou erro manifesto do textp.

315 29/01/2004 Arnaldo Faria de Sa| Decisdo da Presidéncia sobre a possibilidadénocéncio Oliveira | Ratifica a decisdo da Presidéncia sobre| a
(PPB) de alteracdo da Redacdo Final N&PV possibilidade de alteracdo da Redacdo Final|tao
144/2003 tdao somente com relagdo |a somente com relagdo a inexatidao, lapso ou |erro
inexatiddo, lapso ou erro manifesto do texto; manifesto do texto
comenta que, por acordo dos Srs. Lideres, é
possivel fazer mudancas na redacéo fipal.
Obs.: art. 199, RI.
Obs.:“Mas, no método e na forma, a Megsa
sempre organiza 0 projeto. Aprovamos| a
redacdo final para que a Mesa prepare| a
redacdo e mande o autégrafo ao Senado, e
nao pode fazé-lo incorretamente. Nesse
sentido, peco aos Srs. Lideres que tenham
essa compreensdo. Que a Mesa, no mérito e
na forma, possa fazer o que sempre fgz”
(Prof. Luizinho- PT).
316 29/01/2004 José Thomaz Nond| Indaga sobre a possibilidade de se alterainocéncio Oliveira | Informa sobre a impossibilidade da alteracao dmtex
(PSDB) texto de matéria cuja redacdo final ja foi de matéria cuja redacao final ja foi aprovada pelo
Obs.: Ex. aprovada pelo Plenario; comenta que |foi Plenario, a ndo ser quando tal alteracdo tiver|por
de defeito aprovada, na sessao de ontem, a redacao|final objetivo a correcdo de inexatiddo, lapso ou erro
de mérito da Medida Proviséria n° 144, de 2003e manifesto.
que ndo quaisquer alteracoes visando a correcaq do “a redacdo final ja foi votada. Entdo, a Uniga
podera ser texto da medida proviséria devem ser feitas alteracdo possivel sera de redacao. Fora isso, samo
corrigido pelo Senado Federal; assevera que| as enviar a matéria com todos os possiveis erros ao
porque ja alteracdes que pretendem fazer sdo alteracoes Senado Federal. Ninguém vai alterar nada,
se votou a de mérito, e ndo de inexatiddo de texto. * art. absolutamente nada do que foi votado. Esta Qasa
RE 199, RI. tem tradicdo e seriedade e ndo mudard o que foi
Contradita: O Rl permite que a Mesa faca a votado”.

correcdo do texto, e caso haja impugna¢

ele sera submetido ao Plenario.
Obs.: “Estamos introduzindo na Casa un
pratica inglesa, o direito consuetudinari
aqui vai se decidir tudo de acordo com
tradicdo. N&o existe tradicdo contra
Regimento. Ndo tenho nada a ver conj

ao,

na
D:
a
(0]
(0]
m

mérito da matéria. Protestei onte
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tempestivamente contra o rolo compressor,
contra a celeridade, contra a pressa. |A

pressa é a mae da imperfeicdo. Mas néo ha
conserto para essa imperfeicdo. Votamos
ontem toda a medida e votamos — salvo
engano — a redacao final, ou seja, o ato
politico da Camara esta completo e acabago.
Que isso sirva de exemplo e de adverténcia
para outros acodamentos. E louvavel| a
atitude do Relator em reconhecer que |ha
coisas a corrigir. E louvavel a observacéo fo
Lider, Deputado Professor Luizinho, ao dizer
que concorda. O Deputado Pauderney
Avelino pode até concordar. Eu n#o
concordo, e nao concordo porque |0
Regimento veda terminantemente. O Serfado
tem o apelido de Casa revisora exatamgnte
para corrigir imperfeicdes, equivocos. [E
essas imperfeicdes — permita-me dizer,| Sr.
Presidente — foram ditadas, ndo pela falta

de talento dos Deputados envolvidos, mas
pela pressa, pela volipia de justificar este

jeton maldito desta convocacao inoportuna.

Quero registrar que vou a Justica, se a Mesa

— e tenho a certeza de que ela ndo fara |sso
— transgredir o Regimento. Nao ha acordo

possivel. Se todos os Deputados e todos os
partidos concordarem, ainda assim nao| é

possivel, porque a votacao foi encerrada e a
redacéo final, aprovada. Tenho 5 questfes de
ordem reclamando contra as votacdes |da

redacao final exatamente no término da

votagdo de mérito. Ndo inventei a polvora.

Quando o Regimento colocou a expresséo
redacdo final foi com o intuito de haver|o
intersticio dar tempo de se refletir. Nem vjou
entrar no mérito, porque, pelo que ouco, |ha
equivocos de mérito. De mérito, de forma|ou
de fundo, o lugar para se corrigir € o Senado
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Federal” (autor)

194

02/10/2007

Ronaldo Caiado (DEM

)Questiona o fato de o texto da Emenda
Senado Federal ad’rojeto de Lei de
Conversdao n° 26, de 2007 (Medid
Proviséria n° 374/2007) encaminhado
Céamara, nao contemplar a integralidade
Emenda n° 3, apresentada a Comis
Especial, enquanto que as notas taquigraf
da sessdo do Senado Federal que aprec
matéria registram a aprovagdo da refer
Emenda sem modificacdes.

ddnocéncio Oliveira

<2

31
da
sao
icas
ou a
ida

Recolhe a questdo de ordem do Deputado Ronaldo
Caiado com as notas taquigraficas citadas, e
determina o seu envio ao Senado Federdkr
desfecho (Ficha de Tramitacdo) * Ver questbes de
ordem ns. 210 e 211, de 2007.
Decisdo do Senado: Em atencéo a questédo formulada
na sessdo do dia 03 ultimo pelo Senador Alvaro,Dias
referente ao texto do Projeto de Lei de Conver$ao n
26, de 2007, proveniente da Medida Provisérig n°
374, de 200, encaminhado por esta Casa a Cgmara
dos Deputados, a Presidéncia esclarece |que,
cotejando o texto da Emenda n° 3, apresentada
perante a Comissdo Mista e aprovada pelo Sephado
Federa. e 0 acompanhamento taquigrafico da referida
sessdo, constatou que foi aprovada, além da raferid
emenda, a expressao "ou 1,5% da receita, o que for
menor".

A insercdo da referida expresséo no texto da redaca
final restou inviabilizada em virtude da ausénaia d
texto formalizado e subsidiario da elaboragéo| do
texto consolidado da matéria aprovada. Constatado o
lapso e tendo o Relator revisor enviado o texto
formalizando a alteracdo aprovada, a Presidéncia
determinou a republicacdo da redacédo final a fim de
fazer constar no texto a referida expressdo, pem
como o envio de novos autégrafos e da alteragao
formalizada a Camara dos Deputados.

Em 29/10/2007: Recebimento do Oficio n°® 466/07
(CN) encaminhando, para substituicdo, noyos
autografos da Emenda do Senado Federal n® [ ao
PLv 26/07 (MPv 374/07), tendo em vista|a
inexatiddo material. Publique-se; junte-se |ao
processado, circunscrevendo seus efeitos aperas par
fins de arquivo, uma vez que se trata de matéria
decidida em definitivo pelo Plenario da Camara dos
Deputados na Sessédo Ordinaria do dia 02/10/07.
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209 09/10/2007 Onyx Lorenzoni (DEM) Solicita a distribuicdo do avulso da redagaolnocéncio Oliveira | Indeferida: Em razdo das limitagbes impostas pelo
final a Medida Proviséria n° 384 de 2007 regime especial da tramitacdo de Medigas
antes de submeté-la a votos, em razdo de ter Provisérias, permite-se neste caso apenas o
sido aprovada uma modificacdo no texto. encaminhamento da votagéo da redacéo final.

Obs.: art. 196, RI “A matéria tranca a pauta mais do que regime|de

Obs.: Rec. 122/07 - Foi declarago urgéncia urgentissima. E uma limitagdo especial e

prejudicado e arquivado em face do sempre tem sido procedido a se votar a redacao. A

encerramento da tramitacdo da matéria. Unica coisa que V.Exas. da Oposi¢cdo tém razao| é o
encaminhamento da votacdo da redacdo final.
Entdo, a Presidéncia vai conceder para falar a fayo
e contra”.

490 23/06/2009 Rita Camata (PMDB) Solicita que sejam revistos os autégrafos|do Michel Temer Deferida e determina a correcéo do texto.

Projeto de Lei n. 1627, de 2007 (SINASE) ) o

do qual foi Relatora, em Plenario, peéla Ob_s.:~ Em 23/06/%009: Deferlda_ pela Pre5|den<za a

Comissdo Especial destinada a proferir revisao (_1a redas;ao f|na~l do projeto, em decorréncia

parecer ao referido projeto; tendo chegada ao do acolhlment_o a Questéo de Ordem n. 490, de 2009,

seu conhecimento que a Redacdo Fijnal da Relatora Rita Camata (PMDB-ES).

contemplaria integralmente a Emenda |de Obs.:

Plenario n. 2, do Deputado Moreira Mendgs,

informa que as notas taquigraficas da votagao

comprovam a intengdo de aprova-la apegnas

parcialmente de forma a viabilizar uma

emenda de redacdo acordada.

633 17/03/2010 Julio César (DEM) | Questiona a manutencgdo, na redacao final do Michel Temer Indeferida por constatar que na andlise dos ari§gs
Projeto do Pré-sal - Partilha (aprovado na e 51 da Redacéo Final do Projeto de Lei n. 5.988, d
forma de substitutivo ao PL n. 5938, de 2009 ndo foi detectada uma necessaria relagdio de
2009) do art. 50 da Subemenda Substitutiva prejudicialidade entre os dispositivos, seja por
Global de Plenério oferecida ao Projeto |de identidade ou contradicdo, ndo se cogitando, na
Lei n. 2502, de 2007, o que, entende, espécie, a existéncia de inexatiddo na redacéb |fina
contraria totalmente a vontade expressa pela aprovada.

Casa quando aprovou a Emenda n. 887 * “Na atual quadra, ndo se afiguraria possivel, por

(Emenda Ibsen). exemplo, a apresentacdo de emendas de redacéo

Obs.: Rec. 405/10. (art. 120, Illl, RICD) para escoimar vicio de
linguagem, incorrecdo de técnica legislativa ou
lapso manifesto (art. 118, § 8° RICD). A Unjca
possibilidade de correcdo ao texto final serial a
ocorréncia da hipétese prevista no art. 199 do RICD
(..)A hipotese supra cinge-se a ocorréncia |de
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inexatidao textual, que deve ser de facil constxa
cabendo a Mesa promover sua correcs
Analisando os artigos 45 e 51 da Redacéo Fi
esta Presidéncia ndo detectou uma necess
relacdo de prejudicialidade entre os dispositiv
seja por identidade ou contradicdo, nao

cogitando, na espécie, a existéncia de inexatid

"
0.
nal,
aria
DS,
se

D N

redacédo final aprovada, ndo se aplicando o contido

no art. 199 do Regimento Interno, tendo sido a
matéria discutida e votada conforme o devjdo
processo legislativo, que decorre do devido prazess
legal previsto na Constituicdo Federal”.
662 11/05/2010 Arnaldo Faria de Sa| Reclamar que a redacdo final déedida Beto Albuquerque | Informa que, em razdo de uma duvida redacional{que
(PPB) Proviséria n. 475, de 2009 (reajuste dos ja esté sendo solucionada com a assessoria da Mesa,
beneficios do INSS)aprovada nesta Casa ha a Medida Proviséria n. 475, de 2009 deverd |ser
Ultima terca-feira, ainda ndo foi enviada jao enviada ao Senado Federal na noite de hoje oy, no
Senado Federal. mais tardar, amanha pela manha. (Michel Temer)
Contradita: Para explicar que a Casa aprovou * “A matéria foi enviada ao Senado Federal (...) n6s
o texto com 7% de reajuste nos beneficiog do fizemos uma adequacédo no art. 1°, passando a 7,72%
INSS, e aprovou uma emenda substitutivd ao - adequacdo obrigatéria, por sinal”.
anexo com 7.7%; como_na pratica ha dois
indices diferentes aprovados, sera necessario
buscar uma saida técnica e politica.
Obs.: Houve discordancia entre dispositivp e
Anexo e a redacao foi votada.
Obs.: “Eu apenas gostaria de lembrar ja
V.Exa. que ficou clara a vontade do
legislador. N6s ficamos com os 7,72%. Nos
votamos a redacdo final de forma implicita.
Eu ndo posso admiti, como lembra |0
Deputado Candido Vaccarezza, que noés
temos que resolver. Ndo tem que resolver
nada. Tem que decidir burocraticamentg e
enviar para o Senaddautor)
677 26/05/2010 Hugo Leal (PSC) | Aponta equivoco na redagéo final do projeto  Michel Temer Embora verificando que no Parecer Reformulado de
de lei de conversdo oferecido Medida Plenario, apresentado pela Deputada Gorete Pereira
Proviséria n. 479, de 2009 quando foi no dia 25 Ultimo, a Relatora ndo faz mencap a
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mantido o art. 256-A da Lei 11.907, de 2009,
introduzido no art. 8° da Medida Provisor|a;
informa que no parecer proferido em Plenario

do dltimo dia 19, a Relatora, Deput

a

Gorete Pereira, havia acatado emenda dg sua
autoria que suprimia o referido artigo,

modificacdo que entendeu ter sido man
no parecer reformulado apresentado no
25.*art. 199, RI.

Obs.: “Nesse lapso da técnica legislativa

como pode haver a correcdo, em vista
convivéncia de 2 artigos que sdo conflitan
numa mesma medida provisoria?dutor)

Obs.: “A adequacdo ajudaria para queg
Senado Federal ndo fizesse modificacag
depois, precisasse voltar
matéria”. (Mauricio Rands - PT).

ida
dia

da
tes

a

supressédo do art. 256 proposto pela emenda ne2
autoria do Deputado Hugo Leal, que havia g
acatada anteriormente, esclarece que nao
incorrecdo a ser sanada, pois, diferentemente €g
ocorre nas Comissdes, o Plenério da Camara v
texto da proposicdo, e como o referido artigo 256
mantido no substitutivo apresentado e submetic
votos no dia 25, ndo pode ser caracteriz
equivoco; conclui informando que, em face

7,d
ido
ha
qu
bta o
f
oa
ado
da

relevancia da questdo levantada, encaminhara ao

Senado, para conhecimento, a questao.

* “Ocorre que ndo houve exatamente inexatidao
texto. A redacéo final é coépia fiel daquilo que
aprovado no plenario. V.Exa. levanta um conflito
normas existentes dentro do projeto de lei
conversdo, que eventualmente - penso eu - pod
modificado no plenario do Senado. Inexatidao
texto ndo houve. O texto foi fielmente aquele \mf
aqui no plenario da Camara. Creio que poden
eventualmente levantar essa questao ao Senad
faria essa observacao - e peco que V.Exa. me joa
escrito que tem consigo -, € 0 Senado verificasa
tendo em vista uma eventual modificacdo. Aqui,

do
foi
de
de

e ser
do
ad
nos

D. Eu
5se

em

face do art. 199, ndo temos como corrigir o texto”
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PROPOSICOES APROVADAS NAS SESSOES ORDINARIAS® (Fev. a Out./2011)

Data de Parecer AlteracGes (Parecer Reformulado de
Quantidade Proposi¢cao . Proferido em Plenario, Projeto de Lei de Conversao,
apreciagido ‘.
Plenario Emendas, Acordos e Destaques)
1 MPV 502/10 08 e SIM PLV + 1 EM do SF + 1 destaque supressivo
22/02/2011 quesup
08 e
2 MPV 504/10 09/02/2011 SIM
3 MPV 503/10 23/2/2011 SIM PRP 1 e 2 + PLV com alteracdes
4 MPV 507/10 1/3/2011 SIM PRP 1 +PLV com alteragbes
5 MPV 508/10 15/3/2011 SIM
6 MPV 509/10 16/3/2011 SIM PLV
7 MPV 510/10 22/3/2011 SIM PRP 1 + PLV com alteragdes
8 MPV 511/10 05e SIM PLV + EMP 6+ 1 EM destacada
06/04/2011
13,19 e o
9 MPV 513/10 26/04/2011 SIM PRP 1 + PLV com alteragGes
10 MPV 514/10 27/4/2011 SIM PRP 1 + PLV
11 MPV 515/10 3/5/2011 SIM
12 MPV 526/11 08e SIM PRP 1 + PLV com alteracdes
14/06/2011 ¢
15E PLV com alteragdes + EMP 3 + EMP 4 por
13 MPV 527/11 28/06/2011 SIM acordo extraodinario dos Srs. Lideres
14 MPV 528/11 5/7/2011 SIM PRP 1 + PLV com alterac¢des
15 MPV 529/11 6/7/2011 SIM PRP 1 + PLV com alteragdes
16 MPV 531/11 2/8/2011 SIM
03e PLV com alteragGes + 1 destaque
17 MPV 530/11 04/08/2011 SIM supressivo de expressdo
16,17 e PRP 1 E 2 + PLV com alteracdes + 1 EM de
18 MPV 532/11 23/08 SIM redacio
24 e
19 MPV 533/11 30/08/2011 SIM PLV
20 MPV 535/11 13/9/2011 PPP PRP 1 + PLV com alteragdes
21 MPV 537/11 14/9/2011 PPP
22 MPV 538/11 14/9/2011 PPP

% Algumas proposicdes foram também apreciadas esbegextraordinarias, para continuacdo da discussdo

votacao.
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Ode o
23 MPV 539/11 05/10/2011 PPP PRP 1 + PLV com alteracdes
24 MPV 541/11 19/10/2011 PRP 1 + PLV com alteragdes
PRP 1 + PLV It o) 1 dest
25 MPV 540/11 26/10/2011 PPP FrLY comatteracoes ¥ L destaque
supressivo
PROPOSICOES APROVADAS NAS SESSOES EXTRAORDINARIAS (Fev. a Out./2011)
AlteracGes (Parecer Reformulado de
Parecer Plenario, Projeto de Lei de
Quantidade | Proposicdo Data Regime Proferido .
.. Conversao, Emendas, Acordos e
em Plenario
Destaques)
Emendas do
SF - MPV 15/02/2011 EMdoSFla7
1 501/10
Urgéncia PEP (EM do o
5 PL 382/11 16/02/2011 (art. 155) Relator 1) EM do Relator (1 e 2) + EMP N2 19
MPV 505/10 24/02/2011 SIM PLV
4 MPV 506/10 24/02/2011 SIM
PL 4486/01 02/03/2011 | Prioridade NAO Em. deredagdodaCCIC1a3
5 (dO SF)
PL 583/07 02/03/2011 | UBEMY@ | pep143) | Subemenda Substitutiva Global
6 (art. 155)
Urgéncia ~
PL 4409/08 17/03/2011 NAO
7 / 103/ (art. 155)
Urgéncia ~
PL 5541/09 17/03/2011 NAO
8 / 103/ (art. 155)
Urgéncia ~
PL 5542/09 17/03/2011 NAO
9 / 103/ (art. 155)
Urgéncia o
PL 5543/09 17/03/2011 NAO
10 / 103/ (art. 155)
Aprovados os dispositivos do
FSLuzlgstc)ifé(:i\l/o 23/03 Urgéncia favorséli/t;?:liu;\éc;sctc;:uzz:r:: s:ssssivos
do SF) 07/04/2011 (art. 155) de expressao + 2 destaques
supressivos de artigo
11 p g
PL 7.824/10 23/03/2011 Urgéncia PEP (EMP 3 | Subemenda SubstltuNtlva Global, com
12 (art. 155) a5) alteragdes
13 PL 5545/09 24/03/2011 Urgéncia
14 PL 5549/09 24/03/2011 Urgéncia
15 PL 5548/09 24/03/2011 Urgéncia
MPV 512/10 13/04/2011 SIM PRP 1 + PLV com alteragGes +

16

destaque supressivo
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Subemenda Substitutiva Global + EM
Aglutinativa 1 (resultante da

PL 4361/04 19/04/2010 Urgéncia PEP (1a3) transformacio da EMP 2, por acordo
17 dos Srs. Lideres)
PL 706/2007 Ureéncia
(Emendas do | 28/04/2011 & NAO EM doSF1E2
SF (art. 155)
18 )
19 MPV 518/10 10/05/2011 SIM PLV
PL 1876/99 1le Urgéncia | PEP (1a 186 Emenda Substitutiva Global de
24/05/2011 | (art.155) emendas) Plenério n.2 186 + EMP n2 164
20
MPV 517/10 18 e PP(I:O(:]LV PRP 1 e 2 + PLV com retificacdo +
25/05/2011 e alteracgdes
21 retificacdo)
22 MPV 520/10 | 25/05/2011 PPP PLV com alteragdes
04,10e PRP 1 + PLV com alteragdes + Emenda
MPV 521/10 25/05/2011 PPP de Redacgdo 1
23
24 MPV 519/10 | 26/05/2011 PPP PRP 1 + PLV com alteragdes
Urgéncia
- PL 4567/08 26/05/2011 (art. 155)
PL7621/10 02/06/2011 | Prioridade
26
PL 7623/10 02/06/2011 | Prioridade
27
PL7625/10 02/06/2011 | Prioridade
28
29 MPV 525/11 08/06/2011 SIM
PL 7573/10 09/06/2011 | Prioridade
30
PL 7574/10 09/06/2011 | Prioridade
31
PL 7575/10 09/06/2011 | Prioridade
32
PL 7576/10 09/06/2011 | Prioridade
33
PL7622/10 09/06/2011 | Prioridade
34
PL7624/10 09/06/2011 | Prioridade
35
Urgéncia | oep eM19
PL 1209/11 31/08/2011 (art. 64 da 237) EMP 26 + EMP 28 +EMP 37
CF)

36
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Urgéncia
37 PLP 591/10 31/08/2011 (art. 155) SIM
MPV 534/11 0>e PPP PRP 1 + PLV com alteracdes
38 06/09/2011 ¢
13 e
39 MPV 536/11 14/09/2011 PPP PLV
Urgéncia
PL1749/11 20/09/2011 | (art. 64 da Pfga(Ell\g)P EMP 16 + EM 15 destacada
40 CF)
Urgéncia
1 PL2042/11 20/09/2011 (art. 155) PPP
Urgéncia Subemenda Substitutiva Global da
4 PLP 306/08 21/09/2011 (art. 155) CFT + 1 destaque supressivo de artigo
Urgéncia
PL3941/89 21/09/2011 (art. 155)
43
. PPP E PEP
Urgéncia
PL 7376/10 21/09/2011 (art. 155) (EMP1a EMP 12 e 23 + EMP 9 destacada
44 ' 23)
45 PL 4572/09 22/09/2011 | Prioridade
PL 4529/04 Od4e Urgéncia PEP (EMP 1 | Subemenda Substituiva Global (EMP 1
05/10/2011 | (art. 155) a7) e 3 A7), com alteracdes
46
Emendas do Senado Federal de
n°s 2, 4, parte da emenda 5
(referente ao inciso V do art. 10 e
aos arts. 11, 52, 65, 67, 76 e 92),
PL3937/04 Urgénci exceto a expréssdo +ou em ould
(Emendas do | 05/10/2001 & sIM . pre !
SE (art. 155) fixado pelo juiz da causa", parte
) da emenda 22 (referente aos arts.
53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 64, e a
supressdo do § 3.°do art. 65, e
paragrafo Unico do art. 90), 23, 24,
26 e 27 + EMP 23 destacada
47
PL 6124/05 19/10/2011 Urgéncia 1 destaque supresjﬂvo de dispositivo
(inciso)
48
. 0
PL 3443/08 25/10/2011 | Prioridade PEP (EMP 1 Emenda Substitutiva GIoE)aI n? 1+
49 E2) Emenda de Redagdo
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