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RESUMO

A Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, estabelece normas para a
elaboracdo, redacdo, alteragéo e consolidacdo das leis. N&do obstante o avango que tal diploma
legal representou em termos de técnica legislativa, o procedimento de alteracdo das leis continua
gerando incoeréncias e controvérsias textuais na legislacdo. Este trabalho procura identificar as
causas e apontar possiveis caminhos para a solucdo desse problema. No primeiro capitulo,
analisam-se as normas de técnica legislativa previstas na Lei Complementar n° 95/1998,
especialmente quanto a técnica de alteracdo das leis. No segundo, faz-se o levantamento dos
casos problematicos colhidos na legislacdo federal, confrontando-os com as normas de técnica
legislativa vigentes. No terceiro, abordam-se as alteragdes no Regimento Interno da Camara dos
Deputados, considerado um caso emblematico do problema em estudo. Conclui-se que tais
incoeréncias e controversias textuais resultam tanto de falhas no texto da referida lei
complementar como da desobediéncia as normas de técnica legislativa que ela define. Portanto, a
par de alteracbes na Lei Complementar n°® 95/1998 para que sejam sanadas as lacunas e
imprecisdes do seu texto, € preciso haver um controle mais rigoroso e especifico quanto a
redacdo das leis e dispositivos alteradores a fim de assegurar-lhes ndo apenas a clareza e
coeréncia internas, mas também a harmonizacédo das alteracGes propostas com o restante do texto
legal no qual serdo inseridas. A consolidacdo das leis federais, conforme prevista na Lei
Complementar n° 95/1998, parece ser o caminho mais vidvel para a solugdo dos casos de
incoeréncias e controveérsias textuais ja existentes na legislagdo. Entretanto, as falhas de técnica
legislativa (legistica formal) representam apenas parcela pequena do problema. A questdo
principal é o predominio da cultura de se legislar de forma improvisada, sem reflexdo e
planejamento na elaboracdo das leis (legistica material), o que leva & inseguranca juridica e
coloca em xeque a propria atividade de legislar. E essa cultura que precisa ser combatida, e 0
ainda incipiente interesse do Parlamento nacional pelo desenvolvimento dos estudos de legistica

representa uma esperanca nesse sentido.

Palavras-chave: Lei Complementar n® 95/1998; técnica legislativa; alteracéo das leis; Regimento

Interno da Camara dos Deputados; incoeréncias; controvérsias; consolidacdo; compilagéo.
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INTRODUCAO

A Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, que estabelece normas para a
elaboracdo, redacdo, alteracdo e consolidacdo das leis, € um marco na tentativa de organizar o
verdadeiro caos que reinava no processo legislativo brasileiro. Era praticamente impossivel saber
com clareza quais dispositivos legais efetivamente permaneciam em vigor, tais eram as
incongruéncias nos textos das leis, ocasionadas por falhas de técnica legislativa, especialmente

quanto a revogacao tacita e a alteracdo de dispositivos legais.

Trabalhando desde janeiro de 2002 na Coordenacdo de Publicacbes (Codep), editora
oficial da Casa', integrante da estrutura do Centro de Documentacdo e Informagéo (Cedi), tenho
sido um dos responsaveis pela revisdo das publicacGes da Casa, dentre as quais se destacam as
edicBes que reinem e tornam mais acessivel ao publico interno e a sociedade as normas mais
relevantes e/ou demandadas do nosso arcabouco juridico federal, com seus textos devidamente

atualizados.

Durante o trabalho de preparacdo e revisdo dessas coletaneas de legislacdo, pude notar a
profusdo de notas de rodapé — e posteriormente produzir mais algumas — que buscam explicar
incoeréncias textuais frutos de alteracdes mal feitas. Outras vezes nos deparamos com situacoes
em que héa dificuldade para se definir qual é efetivamente a redacdo atual de determinada lei,
devido a falta de clareza no enunciado da lei que a alterou. Os portais de legislacdo da
Presidéncia da Republica, do Senado Federal e da propria Camara dos Deputados sdo boas fontes
de consulta, mas ndo tém o carater de 6rgéo oficial definidor de qual € o texto que esté vigorando,
consideradas todas as modificacGes pelas quais a lei tenha passado. Sdo apenas trabalhos de

compilacdo, sujeitos a falha humana de quem os organizou.

Tais casos sdo mais frequentes em relacdo a alteracGes antigas, mas ainda ocorrem em
relacdo a alteragcGes promovidas apos a edicdo da Lei Complementar n® 95/1998, que estabelece
critérios para a alteracao das leis. Este, portanto, o problema que me propus a investigar: por que
as falhas no procedimento de alteracdo das leis persistem apesar da existéncia de uma lei

disciplinadora deste procedimento?

1 Atualmente a Codep utiliza o nome de fantasia de Edi¢cdes Camara, embora seu nome oficial ainda seja Coordenacio de Publicagoes.



Né&o obstante o efeito saneador da referida lei complementar, o procedimento de alteracéo
das leis ainda causa problemas aos 6rgédos publicos que se incumbem de atualizar e publicar as
normas em vigor, bem como aos profissionais do direito, 0 que coloca em risco a seguranca
juridica da sociedade. Basta uma répida consulta as edices da Camara dos Deputados,
organizadas pela Codep, para se perceber a profusdo de notas de rodapé que tentam explicar e
corrigir as falhas e omissdes nos textos legais em vigor, frutos de alteragdes feitas com descuido
da boa técnica legislativa, mesmo ap6s o advento da Lei Complementar n® 95/1998. No entanto, a
literatura existente sobre a técnica legislativa de acordo com as normas vigentes tem tratado
apenas das técnicas de elaboracdo e redacdo das leis, negligenciando questdes especificas que
surgem no procedimento de alteracdo do texto legal. E essa lacuna que se pretende preencher

com o estudo ora proposto.

O objetivo geral deste estudo é identificar as causas das falhas nos procedimento de
alteracdo das leis e apontar possiveis caminhos para a solucdo do problema, a partir da analise de
casos de incoeréncias e controversias textuais decorrentes de alteracdes promovidas na legislacéo
federal em vigor, apos a edicdo da Lei Complementar 95/1998. Com isso pretende-se contribuir

para:

a) aprimorar a técnica de alteracao de leis;

b) simplificar o trabalho de compilacéo e publicacédo da legislacdo brasileira pelos 6rgaos
especializados; e

c) facilitar o acesso dos profissionais do direito e do publico em geral aos texto legais em

vigor.

Por incoeréncia entenda-se a falta de nexo entre o que se diz num artigo e noutro da
mesma lei. Sdo comuns, por exemplo, as remissdes, no corpo da lei, a artigos e outros
dispositivos ja revogados ou renumerados por lei alteradora. Com o termo controvérsias nos
referimos a divergéncias de interpretagdo quanto a qual seria efetivamente a redacdo atual de
determinado dispositivo de lei. Um exemplo disso é o texto da Lei 9.504, de 30 de setembro de
1997, que “estabelece normas para as elei¢cGes”. O art. 59 dessa lei, com nova redacdo dada pela
Lei 10.740, de 1° de outubro de 2003, figura na edicdo da Codep com apenas sete paragrafos; ja a
compilacdo divulgada no portal de legislacdo da Presidéncia da Republica, numa interpretacdo



divergente da lei alteradora, mantém o § 8° do referido artigo, cujo teor é idéntico ao do § 7° em

sua nova redacéo.

Com o levantamento — e o consequente diagnostico — de casos semelhantes aos
exemplificados, pretende-se contribuir para o aperfeicoamento do processo legislativo, alertando
seus atores para que sejam mais ciosos da boa técnica legislativa na redacdo de leis alteradoras,
inclusive promovendo, se for o caso, as alteraces necessarias na Lei Complementar 95/1998 que

coibam a ocorréncia das falhas apontadas.

Na busca de uma explicacao para o problema em estudo, partimos de duas hipoteses: a) as
alteragcBes que geram incoeréncias e controvérsias de redacdo sdo feitas em desacordo com o que
disciplina a Lei Complementar n® 95/1998; e b) é a propria Lei Complementar n® 95/1998 que,

por determinacdo ou omissao, enseja as alteracdes em desacordo com a boa técnica legislativa.

Embora aparentemente contraditorias, as hipoteses ndo sdo excludentes, uma vez que em
determinados casos pode ser o texto da lei que regula a técnica legislativa, confuso ou omisso,
que levou a ma redacgéo do texto da lei alteradora; noutros as falhas na redacdo podem ter se dado
em desobediéncia a essas regras — seja na proposi¢do original, seja nas alteracbes que a
proposicdo sofreu durante sua tramitagdo — as quais ndo foram percebidas nem corrigidas no
procedimento de verificacdo da boa técnica legislativa, que em ultima instancia cabe & Comisséo
de Constituicdo e Justica e de Cidadania (CCJC).

A analise recai, salvo algumas excecdes pertinentes, sobre casos de falha de técnica
legislativa em leis federais alteradas posteriormente a edicdo da Lei Complementar n® 95/1998 —
marco temporal deste trabalho — e consequentemente sobre as leis que promoveram essas
alteracdes. Enfatizam-se as incoeréncias e controversias textuais decorrentes dessas alteragdes
numa abordagem predominantemente linguistica, mas considerando-se que esses problemas tém
origem no processo legislativo e trazem consequéncias para 0 mundo juridico. Este trabalho
insere-se, portanto, no campo da legistica formal, ou seja, da técnica legislativa — termo que
preferimos utilizar ao longo do trabalho, por ser o tradicionalmente utilizado no nosso

ordenamento juridico.

N&o se pretendeu, porém, fazer o levantamento exaustivo de todos os problemas surgidos
em todas as leis alteradas na vigéncia da referida lei complementar, mas apenas uma amostragem

qualitativa que permitisse apontar causas e possiveis solugdes para os problemas detectados. O



termo lei, neste contexto, estd sendo usado genericamente para referir-se a qualquer uma das
modalidades compreendidas no processo legislativo, conforme referido no art. 59 da Constituicao
Federal: emendas a Constituicdo, leis complementares, leis ordinarias, leis delegadas, medidas

provisorias, decretos legislativos e resolugdes.

O corpus basico para o levantamento dos casos de incoeréncias e controvérsias textuais na
legislacdo federal em vigor foram as edicbes mais recentes das compilacdes de legislacdo
editadas pela Codep. A escolha se justifica, entre outros motivos, pelo detalhamento das notas
explicativas dessas edigdes, o que facilitou o rastreamento do histdrico dos casos estudados. A
partir desse levantamento, € feita a analise dos casos confrontando-se os textos compilados com
0s textos originais das leis alteradas e das leis alteradoras e, em alguns casos, com compilagdes e
interpretacdes divergentes em edicBes eletrdnicas da propria Camara e da Presidéncia da

Republica ou em artigos publicados sobre o tema.

O trabalho esta dividido em trés capitulos. No primeiro, analisam-se as normas de técnica
legislativa previstas na Lei Complementar n® 95/1998, especialmente quanto a técnica de
alteracdo das leis. No segundo, faz-se o levantamento e analise dos casos problematicos colhidos
na legislacdo federal, confrontando-os com as normas de técnica legislativa vigentes. O ultimo
capitulo é dedicado ao estudo das incoeréncias e controvérsias em relacdo ao texto do Regimento
Interno da Cémara dos Deputados, que, ndo obstante as peculiaridades que envolvem o seu

processo de emendas, € um caso emblematico do problema que nos propomos a estudar.
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CAPITULO 1

A TECNICA LEGISLATIVA NA LEI COMPLEMENTAR N° 95/1998

1.1 Consideracdes preliminares

No Brasil, até 1998, a redacdo de projetos de lei e de outros atos normativos obedecia a
legislacdo de &mbito restrito (leis estatuais ou municipais ) ou se regia por normas ndo escritas ou
praxes adotadas em Casas Legislativas. A Lei Complementar n® 95/1998 finalmente veio
regulamentar o art. 59, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal, que assim determina: “Lei

complementar dispora sobre a elaboracdo, redacéo, alteracdo e consolidacédo das leis”.

O art. 1°, paragrafo Unico, da referida lei complementar explicita que as suas disposicdes
também se aplicam a todos os atos normativos compreendidos no processo legislativo, conforme
o0 art. 59 da Constituicdo (emendas a Constituicdo, leis complementares, leis ordinarias, medidas
provisorias, decretos legislativos e resolugdes), bem como, no que couber, aos decretos e aos

demais atos de regulamentacao expedidos por 6rgaos do Poder Excutivo.

Os avancos advindos dessa lei complementar em matéria de técnica legislativa sdo
inegaveis, principalmente se comparados com a situagdo anterior. Assim, este capitulo enfatiza
suas falhas e lacunas, especialmente quanto a técnica de alteracdo das leis, que contribuem para

que ainda se mantenha o problema da proliferacdo de leis mal redigidas e incoerentes.

1.2 A arte de elaborar leis

A preocupacdo com a arte — no sentido de técnica — de elaborar leis remonta a antiguidade
classica. “Atenas possuia 0 seu conselho de iniciados em arte tdo dificil. Os romanos atingiram
nessa especialidade, perfeicdo suprema.” (MORAES, apud FREIRE, 2002, p. 29). No Estado
democréatico moderno, essa preocupacéo se faz presente desde o inicio. Em L’sprit des Lois, obra
de 1748, Montesquieu, além da preocupacao filosofica com o ato de legislar, aborda também

aspectos concretos quanto a redacdo da lei (TAVARES, 2007, p. 6)

A maioria dos autores consultados para este trabalho tratam da técnica legislativa como
objeto da ciéncia do direito (FREIRE, 2002 e 2003; CARVALHO, 2003). Entretanto, com o
aumento da importancia dada ao assunto, visto que ha uma tendéncia de proliferacdo da

legislacdo como forma de regular as cada vez mais complexas relagdes econdmicas, politicas e
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sociais do Estado moderno, passou-se a falar em uma ciéncia autbnoma cujo objeto seria o estudo
da lei em suas varias dimensdes. Tal ciéncia, que Tavares (2007, p. 2) denomina “teoria da
legislacdo”, englobaria saberes de varias outras areas do conhecimento, como o direito, a

sociologia, a ciéncia politica, a economia e a linguistica.

E portanto uma ciéncia interdisciplinar que tem objecto claro — o estudo de todo
0 circuito da producdo das normas — e para a qual convergem varios métodos e
diferentes conhecimentos cientificos. E assim uma “ciéncia normativa”, mas €
também uma “ciéncia de a¢do”, que nos permite analisar o comportamento dos
6rgdos legiferantes, as caracteristicas, os fatos legislativos e identificar
instrumentos Uteis para a préatica legislativa.” (TAVARES, 2007, p. 2)

Entre os dominios dessa teoria da legislagdo figurariam a metddica da legislacdo (estudos
do procedimento interno da lei) e a técnica da legislacdo (relativa a sistematizacdo, composi¢édo e
redacdo da lei). Esses dois dominios compdem o que hoje vem se convencionando chamar de
legistica, subdividindo-se respectivamente em legistica material e legistica formal (TAVARES,
2007, p. 2-3).

No Brasil, a legistica comeca finalmente a despertar o interesse do Legislativo. A
Assembleia de Minas Gerais promoveu em 2007 um congresso sobre o tema, contando com
especialistas brasileiros e portugueses. Num dos textos de referéncia do congresso, essa nova

ciéncia é assim definida:

A Legistica é a area do conhecimento que se ocupa de como fazer as leis, de
forma metodica e sistematica, tendo por objetivo aprimorar a qualidade desses
atos normativos. A qualidade da lei é definida em fungdo de diversos fatores,
sendo 0s mais relevantes a utilidade, a capacidade de produzir os efeitos
pretendidos, a harmonizacdo com o ordenamento vigente, o equilibrio entre
custos e beneficios, a aplicabilidade e a efetividade da norma. (CONGRESSO,
2007)

Na Cémara dos Deputados, um dos defensores do desenvolvimento da legistica é o
deputado Osmar Serraglio, sob o argumento de que a producéo legislativa do Parlamento, embora

vasta, nao resulta em beneficios expressivos para a sociedade:
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Entretanto, a nossa vasta producéo legislativa resulta em muito pouco beneficio
para a sociedade brasileira. [...]

Lamentavelmente, muitos concebem a Cémara dos Deputados como uma
espécie de fabrica de leis. Para esses, o problema é que ndo se vota o suficiente.
Nosso papel, entretanto, ndo é, nem propor nem votar leis em demasia, mas sim
propor e aprovar boas leis. Devemos medir a exceléncia do nosso parlamento a
partir do beneficio real das politicas pablicas que aprova e ndo pelos nimeros de
uma producdo legiferante divorciada das necessidades do cidaddo brasileiro. [...]

A legistica emerge como o instrumento mais apropriado para ajustar 0 nosso
trabalho parlamentar, hoje tdo voltado a producdo quantitativa, a uma concepgao
de producdo legislativa caracterizada por uma aten¢éo a eficacia e a qualidade.

[.]

A palavra legistica, em si, pode levar-nos a um entendimento bem mais limitado
do conceito, como, por exemplo, a boa técnica de se redigir atos normativos.
Enquanto a técnica da boa redacdo desses atos normativos faz parte da legistica,
pois ndo pode haver boas leis se nelas ndo ha clareza, coeréncia e preciséo, a
técnica redacional nem chega perto de exaurir a concep¢do da legistica. O termo
compreende, além da boa técnica de redacdo, o emprego de avaliacGes
prospectivas e retrospectivas, a andlise de cenéarios alternativos e consultas a
sociedade como forma de aprimoramento técnico e de legitimagdo da norma a
ser produzida.

[.]

Avaliar os possiveis impactos de determinado projeto de lei, como suporte a
decisdo parlamentar, ainda é uma atividade muito incipiente nas Casas
Legislativas do nosso Pais. Mas a consciéncia que temos da necessidade de se
aprimorar o trabalho legislativo, e, por consequéncia, a qualidade da lei, guia-
nos, sem duvida, para a adogdo da legistica enquanto sistemética de trabalho.
(SERRAGLIO, 2008)

De fato, embora a Camara tenha iniciado em 2008 o Projeto de Qualidade Legislativa —
Legistica (BRASIL, 2009, p. 43), a adogdo da legistica como sistematica de trabalho na Casa
ainda é um sonho distante. O que temos, na pratica, ainda é a seguinte situacao:

A multiplicacdo das lei é fendmeno universal e inegavel [...]

Contudo, essa multiplicagéo €, antes de mais nada, fruto de sua transitoriedade.

[.]

Em vez de esperar a maturacdo da regra para promulga-la, o legislador edita-a
para, da pratica, extrair a licdo sobre seus defeitos ou inconvenientes. Dai
decorre que quanto mais numerosas sdo as leis tanto maior nimero de outras
exigem para completa-las, explica-las, remenda-las, conserta-las... Feitas as
pressas para atender a contingéncias de momento, trazem essas leis o estigma de
leviandade.

[.]
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Com isso, 0 mundo juridico se torna uma babel. A multiddao de leis afoga o
jurista, esmaga o advogado, estonteia o cidaddo, desnorteia o juiz. A fronteira
entre o licito e o ilicito fica incerta. A seguranca das rela¢des sociais, principal
mérito do direito escrito, se evapora.

[...JQuanto maior o nimero de leis que se editam, menor o respeito que cada
qual inspira. Como reverenciar a lei se esta ndo despreza o ridiculo? Como
cultua-la se passa breve qual um meteoro? (FERREIRA FILHO, 2002, p. 12-
13).

Este trabalho insere-se, portanto, no campo da legistica formal, ou da técnica legislativa —
termo que preferimos utilizar ao longo do trabalho por ser o tradicionalmente utilizado no nosso
ordenamento juridico —, visto que, sem desconsiderar a origem politica e as consequéncias
juridicas das leis, concentra-se nos seus aspectos estruturais e linguisticos ao analisar as

incoeréncias e controvérsias textuais decorrentes das alteracdes promovidas na legislacdo federal.

Conforme define Carvalho ( 2003, p. 31), “a técnica legislativa consiste no modo correto
de elaborar leis, de forma a torna-las exequiveis e eficazes. Envolve um conjunto de regras e
normas técnicas que vao desde a necessidade de legislar até a publicacdo da lei”. A elaboracédo de
leis, portanto, € um processo que sé termina com a publicacdo da lei, englobando, também a sua

redacéo:

A elaboragdo da lei € um processo que se inicia antes mesmo da sua redagéo e
envolve reflexdo sobre a matéria a ser tratada. A respeito dessa fase de
concepcdo da lei, deve-se assinalar que hoje a doutrina recomenda — e a prépria
legislacéo brasileira prevé — que se leve em consideracdo a chamada check list,
em que sdo feitas indagacBes quanto a necessidade do ato normativo, a
conveniéncia ou a oportunidade de sua elaboracdo, a sua identificacdao entre as
espécies normativas, aos seus resultados ou reflexos na sociedade.

[.]

A redacdo é a tarefa material de confeccdo, de montagem, de estruturacdo do
texto legal. No exercicio dessa atividade, o legislador deve-se ocupar do
adequado emprego das palavras, da articulacdo do texto, da sua divisdo, da sua
sistematizacdo, cuidando, enfim, de todos os aspectos relacionados com a
formalizacdo da vontade legislativa. (FREIRE, 2003, p. 82)
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No entanto, o art. 1° da Lei Complementar 95/1998 refere-se a elaboracdo, redacéo,
alteracdo e consolidacdo das leis como se fossem etapas ou aspectos distintos da técnica
legislativa. No Capitulo 1l — Das Técnicas de Elaboracdo, Redacao e Alteracdo das Leis, embora
Freire (2002, p. 79-83) pretenda justificar a distingéo feita pelo legislador entre redacdo e
elaboracdo (que seria a parte de reflexdo anterior a redacdo), fica evidente a imprecisdo
vocabular, ja que, ao contrario do que se poderia imaginar, ndo ha uma se¢do — nem mesmo um
artigo — que se refira especificamente a elaboracéo das leis. Em vez disso, as se¢@es tratam das
partes que integrariam o processo de elaboragéo dos diplomas legais: Secdo | — Da Estruturagéo
das Leis; Secdo Il — Da Articulacdo e da Redacdo das Leis; e Secdo I11 — Da Alteracdo das Leis.

Assim, para ser coerente, do ponto de vista gramatical e da técnica legislativa, o capitulo
deveria se chamar simplesmente “Da Elaboracdo das Leis”. Entretanto, ainda que as alteracdes se
deem por nova lei — que deve ser elaborada observando-se a técnica prevista na referida lei
complementar —, a técnica de alteracdo das leis € um aspecto especifico da técnica legislativa e

mereceria ser tratado em capitulo a parte.

Embora a Lei Complementar 95/1998 efetivamente ja paute a elaboracdo dos atos
normativos no ambito do Executivo e do Legislativo e seja referéncia obrigatéria em qualquer
estudo ou manual sobre técnica legislativa, a ressalva do seu art. 18, de que eventuais inexatiddes
formais ndo contituem escusa para 0 cumprimento de norma aprovada mediante processo
legislativo regular e a displicéncia de redatores e legisladores permitem que do processo
legislativo resulte ainda dispositivos legais redigidos de forma obscura e incoerente e até

flagrantemente inconstitucionais.

Nem mesmo o proprio texto da referida lei complementar, apesar dos quase nove anos de
tramitacdo, obedeceu totalmente as regras que preconiza para a elaboracdo da lei de modo a
garantir-lhe a clareza e a eficacia. Veja-se por exemplo o art. 2° do entdo Projeto de Lei

Complementar n° 123, de 1989, enviado a sancéo presidencial:

2 Vide o caso da Lei de Responsabilidade Fiscal — Lei Complementar n® 101/2000 —, que teve varios dispositivos suspensos
cautelarmente pelo STF, identificados em notas de rodapé na edi¢io da Codep ( BRASIL, 2008c, p. 19-71, notas 19-22).
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Art. 2° As leis de contelldo normativo e de carater geral serdo numeradas em
série especifica, do tipo sequencial antecedidas da letra maidscula N.

8 1° As leis de efeitos concretos, bem como as de interesse restrito, de vigéncia
temporéria, serdo numeradas em série propria, seguidamente, antecedidas da
letra mailscula R.

§ 2° Na numeragdo das leis serdo observados, ainda, 0s seguintes critérios:

| — as emendas a Constituicdo Federal terdo sua numeragdo iniciada a partir da
promulgacdo da Constituicéo;

Il — as leis complementares, as leis ordinarias e as leis delegadas terdo
numeragdo sequencial em continuidade as séries iniciadas em 1946.

Ao sancionar o projeto, transformando-o na Lei Complementar n® 95/1998, o presidente

da Republica vetou o caput e o paragrafo 1° do referido artigo,conrome const com a seguinte

argumentacao:

Razdes do veto

As duas disposi¢cdes inovam em matéria de identificacdo das leis, adotando o
critério da numeracéo especifica de acordo com o seu contetdo, classificando-as
em duas categorias: uma de contetdo normativo e outra de efeito concreto.

Entretanto, a essa inovacdo se contrapde disposi¢do contida no seu § 2° que
consagra o sistema tradicional adotado desde 1946, que é o da numeracédo
sequencial independentemente do seu conteudo, colocando-as em série de
conformidade com a sua categoria constitucional: leis ordinarias, leis delegadas
e leis complementares.

Em face da contradicdo apontada e considerando a possibilidade de que o
modelo proposto venha a dar ensejo a grande inseguranca juridica, recomenda-
se 0 veto por contrariedade do interesse publico. (BRASIL, 1998)

Os vetos referidos foram mantidos pelo Congresso Nacional, fazendo com que justamente

a lei que regula a técnica legislativa apresente em seu texto a situacdo esdrixula de conter um

artigo sem texto do caput. Tal possibilidade é motivo de controvérsia juridica, ja que, conforme a

prépria Lei Complementar n°® 95/1998 define (art. 11, 11, ¢), devem ser expressos por meio de

paragrafos “os aspectos complementares a norma enunciadas no caput do artigo e as excegdes a

regra por este estabelecida”. Assim, se ndo ha texto do caput, como pode viger um paragrafo que
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Ihe deveria complementar ou indicar-lhe uma exce¢do? Embora seja uma questdo controversa,

sua solucdo parece estar contida no § 2° do art. 66 da Constitui¢do Federal:

§ 2° O veto parcial somente abrangera texto integral de artigo, de paragrafo, de
inciso ou de alinea.

Como se observa, o0 texto constitucional ndo prevé a hipétese de veto a caput de artigo,
mantendo-se 0s seus paragrafos. Esse foi o entendimento que prevaleceu, por exemplo, no texto

da Lei Complementar n° 13, de 3 de setembro de 1996, do Distrito Federal:

Art. 26. O veto parcial abrangera somente texto integral de artigo, paragrafo,
inciso, alinea ou nimero.

Art. 71. O paragrafo é a unidade complementar de articulacdo que expressa 0s
pormenores necessarios a apreensdo do sentido do artigo ou as circunstancias
gue ampliem ou restrinjam sua intencéo.

8§ 1° Como unidade dependente do caput do artigo, o paragrafo ndo subsiste sem
ele.

1.3 A consolidacao das leis como objeto da técnica legislativa

Além da elaboracdo (incluida ai a redacdo) e da alteracdo, a Lei Complementar n°
95/1998, obedecendo ao disposto no paragrafo Unico do art. 59 da Constituigdo, também trouxe
para o &mbito da técnica legislativa a definicdo de normas para a consolidacéo das leis:

No Direito brasileiro, a consolidacdo das leis é, sem duvida, objeto da técnica
legislativa, pela razdo primeira de estar prevista, no paragrafo Unico do art. 59 da
Constituicdo da Republica, como um dos atos a serem disciplinados na lei
complementar nele requerida, que veio a ser a Lei Complementar n° 95, de 26 de
fevereiro de 1998 [...]

N&o decorresse do comando constitucional a caracteriza¢do dos procedimentos
de consolidacdo como afetos a técnica legislativa — da mesma forma que os de
elaboracédo, redacdo e alteracdo das leis —, aquela decorreria do fato de a
consolidagdo, segundo 0 modelo que veio a ser adotado na legislacdo brasileira,
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consistir em exame, triagem, selecdo e posterior reunido de leis em coletaneas,
observados critérios preestabelecidos, com o objetivo de depura-las de
disposi¢cfes ndo mais vigentes ou de flagrantes impropriedades formais.
(FREIRE, 2003, p. 84)

No entanto, o texto original da Lei Complementar n°® 95/1998 era tdo precario em relacéo
as normas de consolidacdo que ensejou o surgimento da Lei Complementar n® 107, de 26 de abril
de 2001. A nova lei, que alterou também diversos dispositivos referentes a elaboracdo e a
alteracdo das leis, originou-se do Projeto de Lei Complementar n°® 23/1999, enviado pelo
Executivo ao Congresso Nacional para dirimir contradicbes e controveérsisas das normas

referentes a consolidacdo das leis, conforme se 1€ na justificacdo do projeto:

[.]

Ocorre, no entanto, que o texto atual da referida lei complementar da azo a
controvérsias, a par de ndo contemplar solucdo para um problema que é de
fundamental importancia, relativo a continuidade da forca normativa dos
comandos legais revogados que tenham sido incluidos na consolidacéo.

[.]

Para deixar clara essa caracteristica da legislacdo consolidada, que ndo estara
rompendo a continuidade normativa dos diplomas consolidados, necessaria se
faz a consignagéo expressa dessa circunstancia na Lei Complementar n® 95/98

[.]

Assim, para que ndo pairem duvidas sobre o que é, ou ndo, possivel de ser feito
em matéria de consolidacdo, de forma a que as alteracBes textuais ndo
impliguem mudanc¢a no contedo normativo dos dispositivos consolidados, o
projeto elenca, calcado na experiéncia do Direito Comparado, as espécies de
alteracGes admissiveis, que preservam a substancia dos comandos normativos
alterados.

Outra questdo que requer aperfeicoamento do texto da Lei Complementar n®
95/98 é a relativa aos diplomas de consolidacdo. Se o objetivo do art. 59,
pardgrafo Unico, da Constituicdo Federal foi o de obter uma consolida¢do de
toda a legislacdo federal, conforme também expresso no art. 13 da referida Lei
Complementar, ndo poderia o art. 14, a seguir, fazer ressalva a legislacdo
codificada e ja consolidada como podendo estar fora do &mbito dos trabalhos de
consolidacdo que estdo sendo realizados. Isto porgue nédo faz sentido consolidar
fora do cddigo a legislacdo extravagante que Ihe esté afeta. Nesse caso, teriamos,
ao final, dois diplomas legais necessitando uma aglutinacdo. (BRASIL, 1999,
p. 24.797-798)
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Com a nova redacdo dada aos art. 13 e 14, que normatizam a consolidacdo da legislagdo
federal, a matéria passou a ter tratamento mais adequado e abrangente, uma vez que a Lei
Complementar n® 95/1998, em seu texto original, apenas definia critérios, prazos e procedimentos
para a efetivacdo da consolidagcdo, sem mencionar as alteragcbes admitidas nos projetos de lei de
consolidacdo. Essas foram previstas, inicialmente, no Decreto n°® 2.954, de 29 de janeiro de 1999,
que regulamentava a referida lei complementar no &mbito do Executivo. Apos a aprovacdo da Lei
Complementar n° 107/2001, o referido decreto, que ja havia sofrido varias alteracdes, foi
substituido e revogado pelo Decreto n° 4.176, de 28 de margo de 2002, que especifica 0s novos
procedimentos aplicaveis a consolidagdo e a revisdo de atos normativos do Poder Executivo,
além de orientar sobre a elaboracdo de projetos de lei e de consolidacdo a serem enviados ao

Parlamento.

Contudo, mesmo com as alteragdes na Lei Complementar n°® 95/1998 e o reconhecimento
da importancia da matéria, a consolidacao da legislacdo brasileira ainda é uma realidade distante.
Apesar da existéncia de Grupos de Trabalho, no Legislativo e no Executivo, para elaborar os
projetos de consolidacdo e de que seu processo de tramitacdo seja simplificado, até 0 momento
nenhum deles foi & votacdo no Congresso®. A tarefa realmente parece ser mais complicada do que
possa fazer supor o texto da referida lei complementar.

Verifica-se que, em principio, a consolidagdo consiste na reunido de leis em
texto Unico — a matriz de consolidacdo —, sem alteracdo de mérito. Isso ndo
significa, no entanto, que, no decorrer do trabalho de consolidacdo, deixe de
ocorrer ddvida quanto a envolver ou ndo exame de mérito na modificacdo de
determinados termos ou expressdes constantes de dispositivos legais, pois nao é
rara a ocorréncia de situacbes em que alteracbes efetuadas no texto com o
objetivo Unico de correcdo de forma impliquem mudanca de conteudo.

No que se refere a admissibilidade de supressdo, do texto consolidado, de
dispositivos ndo recepcionados pela Constituicdo, ou de revogacao expressa de
dispositivos tacitamente revogados, deve-se considerar a eventualidade de a
questdo ndo ser passivel de solucdo no ambito politico-legislativo, mas
demandar pronunciamento judicial, por requerer exame juridico de maior
complexidade ou profundidade (FREIRE, 2003, p. 93).

3 Conforme informacio no portal de legislagio da Camara dos Deputados, (www.camara.gov.bt/legislacio — /nk Consolidagio das
Leis, ) até janeiro de 2009 apenas sete projetos de consolidagio foram enviados a apreciagio do Grupo de Trabalho criado para este
fim, sendo que um deles refere-se a declaracio de revogacio de leis e outro a inclusdo de dispositivos e diplomas esparsos em lei
preexistente (Cédigo Civil). Os outros cinco sio consolidagdes propriamente ditas (trabalho, educagdo, telecomunicacdes e
radiodifusdo, crédito rural, e energia elétrica).
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Outro ponto controverso € a vedacao contida no § 1° do art. 14 da Lei Complementar n°
95/1998 e reproduzida no art. 31 do Decreto 4.176/2002 do Executivo: “N&o serdo objeto de
consolidacdo as medidas provisérias ainda ndo convertidas em lei”. Isso se da porque a medida
provisoria, embora esteja elencada entre os atos comprendidos pelo processo legislativo, pode
desaparecer do ordenamento juridico caso seja rejeitada pelo Parlamento ou perca sua validade
por decurso de prazo. No entanto, conforme disposto no art. 2° da Emenda Constiuicional n° 32,
de 11 de setembro de 2001, as medidas provisorias ja editadas e ndo votadas até entdo ganharam
eficacia de lei por tempo indeterminado, até que sejam apreciadas pelo Congresso. Na pratica,
entraram definitivamente para o ordenamento juridico, visto que ndo se vislumbra, salvo melhor

juizo, nenhum interesse do Legislativo em coloca-las em pauta de votagéo.

A Lei Complementar n® 95/1998 ndo prevé a “consolidacdo por inser¢do”, modalidade
prevista na Lei Complementar n°® 13, do Distrito Federal, de 3 de setembro de 1996, que consiste
na inclusdo das alteracbes determinadas pela leis alteradoras no corpo da lei alterada e a
republicagdo do texto assim consolidado. No entanto, talvez prevendo a dificuldade da
consolidacao geral das leis federais, a Lei Complementar n® 107/2001 incluiu o 8 3° no art. 14 da

Lei Complementar n® 95/1998, admitindo dois tipos especificos de projeto de lei de consolidacéo:

§ 3° Observado o disposto no inciso Il do caput, serd também admitido projeto
de lei de consolidacdo destinado exclusivamente a:

| — declaracdo de revogacao de leis e dispositivos implicitamente revogados ou
cuja eficacia ou validade encontre-se completamente prejudicada;

Il — inclusdo de dispositivos ou diplomas esparsos em leis preexistentes,
revogando-se as disposi¢cdes assim consolidadas nos mesmos termos do § 1° do
art. 13.

A redacdo do inciso Il supracitado ndo é muito clara. Ao que parece, trata-se de uma
miniconsolidacdo ou consolidacdo parcial, que posteriormente poderia ser incorporada a
consolidacao propriamente dita prevista no art. 13. No entanto, essa regra poderia servir para que
se fizessem as consolidacGes por insercdo. De qualquer forma, tais espécies de consolidacdo

especificas, mais faceis de se proceder, diminuiriam sensivelmente o emaranhado de leis e
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tirariam dos 6rgdos editoriais publicos e editoras privadas que trabalham com a divulgacdo da
legislacdo a incumbéncia de definir — ao preparar suas compilagdes — quais leis ainda estdo em
vigor e qual é a efetiva redacdo de seus dispositivos alterados, ja que, como veremos a seguir, a
técnica e o processo de alteracdo das leis € o principal responsavel pelo caos no ordenamento

juridico brasileiro.

1.4 A técnica de alteracao das leis

Em monografia de conclusdo do curso de especializacdo em Processo Legislativo,
Barroso (2008) se ocupa dos dois eixos principais da Lei Complementar 95/1998: a parte que
define as regras para a estruturacdo e redacdo (elaboragéo) das leis e a que preconiza as rotinas
para a sua consolidacdo. Sintomaticamente, ndo abordou — e disse-0 expressamente — a parte que
trata da técnica de alteracdo das leis, certamente por também considerar — ou intuir — que esta

parte constitui um terceiro eixo que se relaciona, mas ndo se confunde com os outros dois.

Como observa Freire (2003, p. 83), no processo de alteragdo das leis devem ser adotados
“procedimentos que visem preservar, tanto quanto possivel, a clareza, a precisdo e a unidade do
seu texto, suprindo lacunas e desfazendo ambiguidades que possam comprometer o sentido das
suas disposi¢des”. No entanto, a literatura especializada tem negligenciado o tema da técnica de
alteracéo da leis. Quando trata do assunto, limita-se a reproduzir o texto da Lei Complementar n°
95/1998, como se ele fosse autoexplicativo e suficiente para garantir que as alteracdes sejam
feitas de forma clara e coerente com o conjunto do texto ao qual véo se incorporar. Basta, porém,
uma rapida consulta aos volumes da série Legislacdo editada pela Codep para se perceber a
profusdo de notas de rodapé que tentam explicar e corrigir as falhas e omissfes nos textos legais
em vigor, frutos de alteracdes feitas com descuido da boa técnica legislativa, mesmo apds o
advento da referida lei. O fato € que a Lei Complementar n® 95/1998 dedicou apenas a Secéo I
do Capitulo Il — que também trata da elaboracéo e redacéo das leis — para tratar da técnica de
alteracdo das leis. Tal secdo é composta de um dnico artigo, que foi profundamente modificado

pela Lei Complementar n® 107/2001, conforme quadro a seguir:
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LEI COMPLEMENTAR N° 95/1998

Redacdo original

Redacdo dada pela Lei Complementar n° 107/2001

Art. 12. A alteragdo da lei sera feita:
I — mediante reproducéo integral em novo

texto, quando se tratar de alteracdo

consideravel;

I — na hip6tese de revogacao; Il — mediante revogacéo parcial;
Il — nos demais casos, por meio de

substituicdo, no préprio texto, do dispositivo
alterado, ou acréscimo de dispositivo novo,
observadas as seguintes regras:

a) ndo poderé ser modificada a numeracao dos
dispositivos alterados;

a) revogado;

b) no acréscimo de dispositivos novos entre
preceitos legais em vigor, é vedada, mesmo
guando recomendavel, qualquer renumeracao,
devendo ser utilizado o mesmo ndmero do
dispositivo imediatamente anterior, seguido de
letras maiusculas, em ordem alfabética, tantas
quantas forem suficientes para identificar os
acréscimos;

b) é vedada, mesmo quando recomendavel,
qualquer renumeracdo de artigos e de unidades
superiores ao artigo, referidas no inciso V do art.
10, devendo ser utilizado o mesmo numero do
artigo ou unidade imediatamente anterior, seguido
de letras maidsculas, em ordem alfabética, tantas
quantas forem suficientes para identificar os
acréscimos;

c) é vedado o aproveitamento do nimero de
dispositivo revogado, devendo a lei alterada
manter essa indicacdo, seguida da expressdo
“revogado”;

c) é vedado o aproveitamento do nimero de dis-
positivo revogado, vetado, declarado inconstitu-
cional pelo Supremo Tribunal Federal ou de exe-
cucdo suspensa pelo Senado Federal em face de
decisdo do Supremo Tribunal Federal, devendo a
lei alterada manter essa indicacdo, seguida da
expressdo “revogado”, “vetado”, “declarado in-
constitutucional, em controle concentrado, pelo
Supremo  Tribunal Federal”, ou “execucdo
suspensa pelo Senado Federal, na forma do art. 52,
X, da Constituicdo Federal”;

d) o dispositivo que sofrer modificacdo de
redacdo devera ser identificado, ao seu final,
com as letras NR mailsculas, entre
parénteses.

d) é admissivel a reordenacdo interna das unidades
em que se desdobra o artigo, identificando-se o
artigo assim modificado por alteragdo de redacdo,
supressdo ou acréscimo com as letras “NR”
maidsculas, entre parénteses, uma Unica vez ao seu
final, obedecidas, quando for o caso, as prescri¢cées
da alinea “c”

Paragrafo tnico. O termo “dispositivo” mencionado
nesta Lei refere-se a artigos, pardgrafos, incisos,
alineas ou itens.
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A guantidade de alteracfes — ocorridas na mesma legislatura em que a lei foi aprovada —
ja é reveladora da precariedade do texto original da Lei Complementar n°® 95/1998 no que tange a
técnica de alteracdo disposta em seu art. 12. Porém, mesmo com as modificacdes, esse artigo

ainda contém varias imprecisoes e lacunas

Quanto ao disposto no inciso | do referido art. 12, s6 podemos considera-lo uma
modalidade de alteracdo da lei se entendermos o termo lei de uma forma genérica, como
sinonimo de legislacdo ou norma em vigor, e ndo no seu sentido literal de diploma legal adotado
ao longo do texto da Lei Complementar n® 98/1998. No referido inciso, o que se determina é que
um novo diploma legal passara a regular a norma contida em lei anterior a ser revogada conforme
previsto no art. 9° da mesma lei complementar. N&o se trata de alteracdo do texto da lei, no
sentido literal, portanto, mas de sua total supressdo do ordenamento juridico. A titulo de
comparacdo, a Lei Complementar n® 13/1996-DF, que trata da técnica legislativa no ambito local,
é bem mais precisa ao definir as modalidades de alterag&o:

Art. 107. Alteragdo é a modificacdo de dispositivo de lei.
Paragrafo Unico. A alteracdo ocorre por:

| — supresséo;

Il — acréscimo;

111 — nova redacéo.

Art. 111. Sempre que for consideravel a alteracdo da lei anterior, sera elaborada
lei nova disciplinando integralmente a matéria anteriormente tratada.

Outra falha da redacdo do inciso I do art. 12 da lei federal é a sua subjetividade (também
presente no art. 111 da lei distrital), explicitada no uso da expressdo “alteracdo consideravel”.
Ora, quanto € uma “alteragdo consideravel”? A Lei Complementar n® 107/2001 altera seis dos
dezenove artigos originais da Lei Complementar 95/1998 (além de acrescentar-lhe o art. 18-A,
cujo texto foi vetado) com profundas modificacGes de mérito, principalmente quanto a técnica de
alteracdo e consolidacdo das leis. O legislador ndo entendeu, entretanto, que tal quantidade de
alteracGes fosse “consideravel”, j& que permitiu fossem feitas no corpo da propria lei alterada,

conforme determina o inciso Ill.
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Quanto ao inciso Il, sua nova redacdo passa a se referir especificamente a revogacao
parcial, j& que se percebeu gque a revogacéo total ja estd implicita no inciso anterior. No entanto, a
referéncia a revogacao parcial é dispensavel. Ela pode ser entendida no ambito dos outros casos
previstos no inciso I11, uma vez que essa revogacgdo devera ser expressa na lei alteradora e passara

a constar do texto da lei alterada.

A redacdo do inciso Il também é problematica, a comecar pelo fato de que ndo ha
dispositivo na Lei Complementar n® 95/1998 definindo expressamente que as alteraces séo
feitas por meio de uma lei alteradora. A titulo de comparacao, vejamos que a Lei Complementar
n° 13/1996-DF, ao tratar do mesmo tema, define claramente (art. 95) que “a alteragdo em texto de
lei considera-se lei nova”. Como a lei federal apenas determina que as alteracdes seréo feitas no
corpo da lei alterada, poder-se-ia pensar, que esta é que tramitaria novamente — com as alteracdes
sendo apresentadas como novas emendas que, aprovadas, passariam a fazer parte do texto a ser

republicado.

Na pratica, sabemos que, também no ambito federal, as alteracbes sdo feitas por meio de
uma nova lei, que necessita adequar o disposto em outra lei vigente ao tratar de matéria conexa,
ou que tenha sido redigida com o fito exclusivo de alterar determinados dispositivos da lei
anterior. No segundo caso, temos o que lves Gandra Martins Filho (2000, p. 2) chamou de “lei-
agulha”, pois “introduz no tecido de outra lei a linha que ira borda-lo de forma distinta e, uma vez
tendo passado, fica a linha e a agulha se vai, pois ndo € mais necessaria”. No entanto, como a Lei
Complementar n° 95/1998 nédo determina a consolidacdo da lei alterada com a inser¢do das
alteragBes no corpo do texto, as leis alteradoras — mesmo as leis-agulhas — continuam vigendo e
sua consulta € necessaria para se ter certeza de quais as alteragdes foram efetivamente
introduzidas no texto da lei anterior. Como ja vimos no tépico anterior, a consolidacao das leis no
direito brasileiro € objeto da técnica legislativa e deve ser feita mediante processo legislativo. As
publicacdes atualizadas, com a insercdo das alteracdes, elaboradas pelos 6rgaos administrativos
do Executivo e Legislativo, ndo sdo propriamente consolidacGes, mas meras compilagdes, sem

forca de lei:

No Direito Constitucional italiano, é prevista delegagdo legislativa para a
redacdo, em texto Unico, de normas contidas em varios textos da mesma
natureza, mas expedidos em momentos diversos. Ha, entretanto, diferenca
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fundamental entre textos Unicos delegados, caso em que existe a faculdade ndo
s6 de coordenagdo, mas também de modificacdo, de integragdo e,
eventualmente, de interpretacdo auténtica, e texto Unico de mera coordenagao,
ou seja, de simples compilacdo, no qual a forca de lei das normas singulares,
nele reunidas, permanece sempre ancorada as leis das quais as mesmas normas
sdo tiradas. (FREIRE, 2002, p. 203)

Ja o Decreto n° 4.176/2002 — que reproduz em seu art. 24 o disposto no art. 12 da Lei

Complementar n° 95/1998 — assim determina em seu art. 25:

Art. 25. O projeto que alterar significativamente ato normativo existente contera,
ao final de seu texto, artigo determinando a republicacdo do ato normativo
alterado, com as modifica¢Oes nele realizadas desde sua entrada em vigor.

O primeiro ponto a se observar é que esse artigo cria mais uma categoria subjetiva para as
alteragdes. Se “consideraveis”, como previsto no inciso | da Lei Complementar, elabora-se nova
lei; se apenas “significativas”, fazem-se as alteracbes no corpo da lei alterada, republicando-a
com as alteragdes. O referido decreto porém ndo diz como diferenciar “alteracdo consideravel” de
“alteracdo significativa”. Poderiamos nos perguntar ainda, valendo-nos da mesma subjetividade
dos conceitos: se as alteracdes ndo forem nem consideraveis nem significativas, para que

fazé-las?

O procedimento previsto no art. 25 do referido decreto j& havia sido adotado
anteriormente em relacdo a Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990, quando de sua alteracdo pela
Lei n®9.527, de 10 de dezembro de1997, que assim determinou: “Art. 13. O Poder Executivo fara
publicar no Diario Oficial da Unido, no prazo de trinta dias ap6s a publicacdo desta Lei, texto
consolidado da Lei n° 8.112, de 1990”. O texto consolidado, porém, s6 veio a ser publicado no
Diario Oficial da Unido de 18 de de marc¢o de 1998.

Freire (2003, p. 99) enxerga nessa praxe equivaléncia com a modalidade de consolidacéo
por insercdo, prevista na Lei Complementar n° 13/1996-DF. Ndo me parece seja exatamente o
mesmo caso, porém, pois a republicacdo prevista no decreto federal sé se dard em casos esparsos,
quando for prevista na lei alteradora, assim como ocorreu com a Lei 8.112/1990, e se fard apenas
a insercdo das alteracOes textualmente referidas na lei alteradora. Ja a consolidagéo por insercéo,

prevista na lei distrital (arts. 121-123), € de competéncia privativa da Camara Legislativa e
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determinada por decreto legislativo ou resolucdo, conforme o caso; deve ser feita anualmente
com todas as leis alteradas no periodo, permitindo-se adaptacbes no texto para atualizar

denominacdes de 6rgaos, cargos etc., bem como corrigir-lhe os lapsos de redacao.

Em ambos os casos, porém, ndo se trata de novas leis, tampouco ha revogacao das leis
alteradoras, que permanecem no ordenamento juridico. Portanto a forca de lei dos textos assim
consolidados — melhor seria dizer “atualizados” — também permanece ancorada aos textos
originais da lei alterada e de suas posteriores alteracfes. Esse parece ser o entendimento da
prépria Presidéncia da Republica, que, na publicacdo eletrénica do texto consolidado da Lei n®
8.112/1990, apenas indica a data de publicacdo da consolidacdo no Diario Oficial daUniao
(DOU), mas afirma que aquele texto nao substitui o texto original publicado no DOU de 12 de
dezembro de 1990.

Ainda em relacdo ao inciso Ill do art. 12 da Lei Complementar n® 95/1998, cumpre
destacar as consequéncias da nova redacdo da alinea b, que passa a permitir renumeracdo dos
dispositivos inferiores ao artigo. 1sso determina a revogacdo da alinea a e a nova redacdo da
alinea d. Na redacdo original da alinea d previa-se apenas a colocacdo de (NR) apds o dispositivo
alterado. Como a lei ndo definia o que era “dispositivo”, o legislador ndo sabia se deveria colocar
a sigla apds a subdivisao especifica alterada ou ao final do artigo todo. A identificacdo se tornava
mais confusa ainda pela pratica de se substituir por pontilhado na lei alteradora as partes do artigo
da lei alterada que ndo sofreram modificacdo. A nova redacdo, entretanto, ndo tornou o texto

menos obscuro:

AL L2,

d) é admissivel a reordenacéo interna das unidades em que se desdobra o artigo,
identificando-se o artigo assim modificado por alteracdo de redacdo, supressao
ou acrescimo com as letras “NR” maiusculas, entre parénteses, uma Unica vez ao
seu final, obedecidas, quando for o caso, as prescri¢bes da alinea “c”.

A primeira davida, que se reflete na elaboracdo das leis alteradoras, € se 0 (NR) deve
constar apos todo artigo modificado por alteracdo de redacdo, supressdo ou acréscimo ou apenas
naqueles cuja alteracéo for feita com reordenacéo interna de suas unidades. A redacdo é ambigua,
mas a interpretacdo estrita do comando deveria levar ao segundo entendimento, com a expressao

“assim modificado” significando “modificado com reordenacao interna”, seguindo-se a indicagédo
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de como se pode fazer tal reordenamento. No entanto, o Decreto n°® 4.176/2002 preferiu a
primeira interpretacdo, ao determinar que “o artigo com alteracdo de redacdo, supressao ou
acréscimo no caput ou em seus desdobramentos deve ser indentificado, somente ao final da

ultima unidade, com as letras “NR” maiusculas entre parénteses (art. 24, paragrafo tnico, VII).

Na pratica das leis alteradoras, entretanto, encontramos a norma sendo entendida de
variadas formas: citagdo do artigo inteiro, contendo a redacdo do dispositivo alterado ou
acrescido, pontilhados nas partes que permanecem inalteradas e (NR) ao final; com a citacéo
apenas da subdivisdo que sofreu a alteracdo, seguida de (NR); e, quando h& realmente
reordenamento das partes internas, com a reproducéo de todo o artigo com sua nova redacéo, € a
sigla (NR). Além disso, as vezes indica-se que um dispositvo foi revogado no corpo da nova
redacdo; noutro casos da-se a nova redacdo indicando por pontilhado determinado dispositivo
(inciso, alinea), como se sua redacdo permancesse inalterada, o qual depois é suprimido pela
clausula de revogacéo.

O mais curioso € que, qualquer que seja a sua interpretagdo, o disposto na alinea d em
relacdo ao uso do (NR) é totalmente inGcuo. Seu objetivo seria identificar, na lei alterada, a
alteracdo sofrida, evitando-se possivel equivoco de interpretacdo do direito ocasionado por
remissao, em outra lei, a redacdo original do dispositivo alterado. Porém, no nosso ordenamento
juridico o processo de alteracdo das leis se completa com a publicacdo nédo da lei alterada com as
alteracdes inseridas no texto, mas da lei alteradora com a indicacdo dos dispositvos a serem
alterados. Colocar o (NR) na lei alteradora é um procedimento redundante, visto que no texto da
lei j& estd — ou deveria estar — explicitado de forma inequivoca 0 modo como os dispositivos

serdo alterados.

Tampouco nos textos atualizados publicados pelos 6rgdos do Legislativo e Executivo
utiliza-se o (NR) ap0s as inser¢bes dos dispositivos alterados. A orientacdo para ndo utilizar a
referida sigla para indicar as alteragcdes nas compila¢Ges publicadas no site da Cadmara consta do
Manual de Compilacdo da Legislacdo Brasileira (ndo publicado). Essas compilacdes, assim
como as do site da Presidéncia da Republica (o site do Senado ndo publica os textos atualizados),
trazem entre parénteses informagfes mais detalhadas do tipo de alteracdo sofrida no artigo,
remetendo a lei alteradora. Ja nas publicacGes impressas da Camara, elaboradas pela Codep, essas

informacdes em geral constam de notas de rodapé.
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CAPITULO 2
INCOERENCIAS E CONTROVERSIAS TEXTUAIS NA LEGISLACAO FEDERAL

2.1 Consideracdes preliminares

Vimos que, no sistema adotado no Brasil, as alteracfes na legislacdo sdo feitas mediante
nova lei, mesmo quando devam ser inseridas no corpo da lei alterada. O Legislativo ndo aprecia
novamente a lei alterada, com as alteracdes ja inseridas no texto, e sim a lei alteradora, com a
indicacdo das alteracdes promovidas. Cabe aos 6rgdos administrativos que editam as compilacdes
de leis a tarefa, nem sempre facil, de inserir as alteracdes no texto da lei alterada. E nesse trabalho
de compilacdo que se evidenciam as incoréncias textuais ocasionadas por alteracdes muitas vezes
redigidas de forma imprecisa ou obscura, seja porque a Lei Complementar 95/1998 é falha, seja
porque os legisladores nem sempre obedecem aos seus preceitos quanto as técnicas de elaboracao
e alteracdo das leis. As falhas nas lei alteradoras somadas a possibilidade de veto aos dispositivos
alterados também podem levar a controvérsias sobre qual é efetivamente a redacdo atual das leis
alteradas. Os casos analisados neste capitulo sdo uma amostra dos problemas gerados pelas falhas
no procedimento de alteragéo da legislagdo em vigor.

2.2. Alteragdes por revogacgao

Como foi ressaltado no capitulo anterior, ao se entender lei no sentido de “diploma legal”,
sob a forma de qualquer um dos atos normativos elencados no art. 59 da Constituicdo, sé
poderiamos falar em “alteracdo por revogacdo” quando se tratasse de revogacdo parcial, de
apenas alguns dispositivos de determinada lei. Entretanto, o previsto no inciso | do art. 12 da Lei
Complementar n® 95/1998 é a alteracdo da norma pela substituicdo de uma lei (ato normativo)
por outra, que passara a disciplinar a matéria tratada no diploma legal anterior e 0 revogara
totalmente. Ainda assim, 0 novo texto pode apresentar lacunas e gerar davidas e controvérsias em

relacdo a norma vigente, principalmente quando ndo revoga expressamente a lei anterior.

No caso das normas para cobranca de Imposto de Renda (IR) em 2006, a controvérsia se
deu porque a Lei n° 119, de 25 de maio de 2005, reajustou a tabela progressiva do IR, calculando
0 novo valor com base nas aliquotas vigentes de 15% e 27,5%, mas ndo revogou a Lei n° 10.828,
de 23 de dezembro de 2003, que estabelecia a vigéncia dessa aliquotas apenas até 31/12/2005.

Com base nesses dados, Lewandowski (2006, p. E2) defendeu a inexisténcia de lei valida para
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exigir a cobranca do IR das pessoas fisicas naquele ano. Como a nova lei ndo fez mencdo ao
prazo de vigéncia das aliquotas nem revogou expressamente a lei anterior, a jurista argumentava
tratar-se de leis que regiam matérias diferentes (aliquotas e reajuste de tabela do IR), ambas em
vigor e, portanto, o prazo de vigéncia das aliquotas de 15% e 27,5% havia expirado, ndo havendo
lei que prevesse novas aliquotas para se cobrar o IR em 2006.

A Receita Federal, entretanto, cobrou o IR de 2006 com base nas aliquotas citadas, sem a
edicdo de uma nova lei, com base no entendimento de que a Lei n°® 119/2005, ao disciplinar as
normas sobre cobrancga de IR, revogara tacitamente a lei anterior que tratava da mesma materia,
mantendo-se as aliquotas vigentes por tempo indeterminado. Curiosamente, ao editar-se a Lei n°
11.482, de 31 de maio de 2007, para reajustar novamente a tabela do IR, o legislador teve o
cuidado de revogar expressamente a Lei n°® 119/2005, mas ndo fez mencdo a Lei 10.828/2003,
que, conforme consta no portal de legislacdo da Presidéncia da Republica, ndo possui até hoje

revogagao expressa.

Outro caso de alteracdo por revogacdo mal resolvido é o que envolve a Lei n® 9.841, de 5
de outubro de 1999, que instituiu o Estatuto da Microempresa e da Empresa de Pequeno Porte.
Para regulamenta-la, foi editado o Decreto n° 3.474, de 19 de maio de 2000, que, entre outros,
estabeleceu os conceitos de microempresa e de empresa de pequeno porte para os efeitos da
referida lei. Essa lei foi expressamente revogada pela Lei Complementar n°® 123, de 14 de
dezembro de 2006, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da Empresa de Pequeno
Porte — Simples Nacional. Porém ndo houve nova regulamentacdo em relacdo aos conceitos

anteriormente definidos no Decreto n°® 3.474/2000.

Aparentemente o que ocorre € que o referido decreto permanece em vigor, e 0s conceitos
que define se aplicam a Lei Complementar n® 123/2006, visto que o Decreto n° 6.174, de 1° de
agosto de 2007, que institui e regulamenta o0 Forum Permanente da Microempresa e da Empresa
de Pequeno Porte previsto na nova lei, limita-se a revogar — do decreto anterior — apenas 0s
artigos prejudicados pela criacdo do forum. A ser essa a interpretacao juridica, temos a situacéo
esdruxula de uma lei regulamentada por um decreto que se refere expressamente a outra lei, ja

revogada®.

4 Na edicio preparada pela Codep, optamos apenas por listar entre “outras normas de interesse” o referido decreto como legislagio
cotrelata 2 Lei Complementar n® 123/2006, sem contudo reproduzit-lhe o texto (BRASIL, 2008b, p. 99).



29

Em relacdo as revogacOes parciais, 0 maior risco de surgirem incoeréncias no texto
alterado esta em revogar-se determinado dispositivo mantendo-se outro que faz remissdo aquele
revogado. E o que ocorre no texto do Regimento Interno da Camara dos Deputados, do qual
trataremos no capitulo seguinte. Esse, porém, ndo é o Unico tipo de incoeréncia advindo de falha
de ténica legislativa nessa modalidade de alteracdo das leis, como veremos nos exemplos a

sequir.

Julyver Araujo, em artigo que aponta diversas incoeréncias textuais geradas pelas
alteracGes no Cadigo de Tréansito brasileiro, faz a seguinte observacao a respeito da revogacdo do
inciso 1l do art. 187 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, pela Lei n® 9.602, de 22 de
janeiro de 1998:

O inciso Il do art. 187 foi revogado, tornando o dispositivo um tanto quanto
mutilado, j& que ndo ha mais razdo para sua divisdo, podendo a descricdo da
infracdo constar unicamente do caput do art. 187, o que ndo ocorre (porgue nédo
foi assim mencionado na Lei 9.602/98). (ARAUJO, 2007, p. 3)

A observacdo do articulista procede, ja que, com a revogacdo do inciso Il, que previa
infragdo grave especificamente para caminhdes e 6nibus, o art. 187 do Codigo de Trénsito passou
a determinar uma so regra para todos os tipos de veiculos, ndo se justificando mais a subdiviséo

do caput, como ainfa ocorre no texto alterado:

Art. 187 — Transitar em locais e horéarios ndo permitidos pela regulamentacao
estabelecida pela autoridade competente:

| — para todos os tipos de veiculos:
Infracdo — média.
Penalidade — multa.

Il — (revogado.)

Embora essa alteragdo tenha sido feita no més anterior ao da publicagdo da Lei
Complementar n°® 95/1998, o Cddigo de Transito ja foi alterado diversas vezes apds a edicdo
dessa lei, sem que o legislador se desse o trabalho de corrigir as incoeréncias no texto. Em vez

disso, as novas alteragdes geraram outras incoeréncias, de que trataremos na proxima se¢ao.
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Um caso mais intrigante de revogacdo parcial se deu em relacdo ao Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal). A Lei n°® 11.719, de 20 de junho de 2008 —
entre as diversas alteracdes que introduz no referido decreto-lei — da nova redacdo ao artigo 395

na qual revoga-lhe o paragrafo unico:

Art. 395. A dendincia ou gqueixa sera rejeitada quando:
| — for manifestamente inepta;
Il — faltar pressuposto processual ou condigao para o exercicio da acdo penal; ou

Il — faltar justa causa para o exercicio da acdo penal. (Incluido pela Lei n°
11.719, de 2008).

Paragrafo unico. (Revogado.)

A informacdo de que o paragrafo Unico do artigo alterado foi revogado consta ndo s6 da
clausula de revogacdo na lei alteradora como da propria nova redacdo que a lei da ao artigo,
indicada entre aspas seguidas de (NR). Entretanto, a redacdo anterior (original) do art. 395 do
referido decreto-lei, que versava sobre outro aspecto do processo penal, ndo possuia paragrafo.’
Ou seja, o paragrafo unico foi incluido e revogado pela mesma lei alteradora! Além disso, como
se tratava de alteracdo do artigo com reordenamento interno, ndo havia necessidade de revogar o
paragrafo, bastando tdo-somente indicar a nova redacdo do artigo, sem paragrafo, fechando-se
aspas ap6s o ultimo inciso do caput e apondo a sigla (NR), conforme determina a alinea b do art.
12 da Lei Complementar n°® 95/1998.

Nesse caso, s6 a tramitacdo da Lei n° 11.719/2001° pode esclarecer o que ocorreu. Ao
consulta-la, verificamos que, na versao do projeto que a Camara encaminhou ao Senado (Projeto
de Lei n® 4207/2001), a atual redacdo do art. 395 era dada ao art. 396. O substitutivo do Senado
inverteu as redacgdes propostas aos art. 395 e 396, tendo o cuidado de suprimir a referéncia ao
parédgrafo Unico. Na volta a Camara, o relator da matéria na Comissao de Constituicdo e Justica e
de Cidadania (Brasil, 2007, p. 20) — ironicamente o Orgdo que deve zelar pela boa técnica

legislativa dos projetos —, embra tenha considerado pertinente a inversdo proposta pelo Senado,

5 “Art. 395. O réu ou seu defensor podera, logo apds o interrogatério ou no prazo de trés dias, oferecer alegacdes escritas e arrolar
testemunhas.”(redagio original do Decteto-Lei n® 3.689/1941). Quem me indicou esse ¢ outros casos de incoeténcia, especialmente os
relacionados ao veto as alteragGes, foi a colega Joana D’Arc, funcionaria da Celeg e responsavel por fazer as atualizacdes da legislacio
compilada no size da Camara.

¢ Disponivel no portal de legislacio da Camara dos Deputados (www.camara.gov.br/legislacio)
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ao adota-la em seu novo substitutivo ao projeto que deu origem a referida lei, incluiu novamente

a revogacdo do paragrafo inexistente.

2.3. Alteragdes por nova redacgéo

O descuido do legislador ao fazer alteragdes na lei sem atentar para o conjunto das normas
ali disciplinadas muitas vezes leva a incongruéncias entre os dispositvos da lei alterada. Além
disso, a falta de clareza no texto da lei alteradora, que nem sempre obedece ao previsto na Lei
Complementar n° 95/1998, pode gerar duvidas sobre qual seria a efetiva nova redacdo dada a

determinado dispositvo.

O problema pode ser evidenciado até mesmo nas emendas constitucionais que, como uma
das espécies de atos normativos elencados no art. 59 da Constituicdo Federal, também deveriam
seguir o disposto no ar. 12 da Lei Complementar n® 95/1998, sobre a técnica de alteracdo das leis.
Assim, as alteracGes propostas pelas emendas deveriam ser inseridas no proprio corpo da
Constituicdo, substituindo-se a redacdo dos dispositivos alterados. Na pratica, porém, varias
emendas constitucionais acrescem normas a Constituicdo na forma de legislacdo exorbitante, ou
seja, no préprio artigo da emenda, sem fazer a alteracdo diretamente no texto da Carta por meio
de nova redagéo aos seus dispositivos. 1sso ocorre desde a Emenda Constitucional n° 2, de 25 de
agosto de 1992, que definiu, em seu artigo Unico, a data e as normas de realizacdo do plebiscito
sobre forma e sistema de governo. Posteriormente a edicdo da Lei Complementar n® 95/1998,
essa pratica foi adotada diversas vezes, como na Emenda Constitucional n° 19, de 4 de julho
1998, cujos artigos 25 a 31 e 33 fazem alteragdo a Constituicdo, sem contudo inseri-las no
proprio texto da Carta.’

A consequéncia dessa pratica para a compilacdo do texto constitucional € que as edi¢des
tém de trazer o texto das emendas anexados ao texto da Constituicdo propriamente dita,
aumentando cada vez mais o volume da publicacdo. O trabalho do intérprete do direito também é
dificultado, pois, alem do texto constitucional compilado, terd de consultar os textos das emendas
constitucionais ndo inseridos no corpo da Constituicdo para fazer a correta interpretacdo das
normas constitucionais em vigor. A situacao tende a piorar, pois a Emenda Constitucional n° 45,

de 30 de dezembro de 2004, incluiu o paragrafo 3° ao art. 5° da Constituicdo, determinando que

7 A mesma pratica foi adotada em artigos das Emendas Constitucionais n° 3, de 1993; n° 8 ¢ 9, de 1995; n°® 17, de 1997,
n°s 19 e 20, de 1998; n° 24, de 1999; n°s 32 e 33, de 2001; n°s 41 e 42, de 2003; n°® 45, de 2004; n°® 47, de 2005; n°s 51, 52
e 53, de 20006; e 55, de 2007.
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as convencoes sobre direitos humanos aprovadas com o mesmo rito das emendas constitucionais
se equivalerdo a elas. Com isso, 0 numero de anexos ao texto constitucional pode aumentar

indefinidamente®

Mesmo quando o legislador inseriu as alteragdes no corpo do texto constitucional, dando
nova redacgédo a determinado dispositivo, ainda por vezes ndo atentou para as regras de clareza e
precisdo caracteristicas da boa técnica legislativa. E o que exemplifica o caso do art. 60 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT), com redacdo dada pela Emenda

Constitucional n° 53, de 19 de dezembro de 2006, cujo texto do caput é o seguinte:

Art. 60. Até o 14° (décimo quarto) ano a partir da promulgacdo desta Emenda
Constitucional, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios destinardo parte
dos recursos a que se refere o caput do art. 212 da Constituicdo Federal a
manutencdo e desenvolvimento da educacdo basica e a remuneracdo condigna
dos trabalhadores da educacdo, respeitadas as seguintes disposi¢des: [grifo meu]

Ora, essa € a redacdo do artigo do ADCT, ndo da emenda constitucional, que nao deveria
ser referida no corpo do artigo. No entanto tal referéncia é feita na nova redacdo do art. 60 do
ADCT ndo s6 no caput como também nos 88 2° e 3°. De nada adiantaria, portanto, nesse e
noutros semellhantes casos’, acrescentar meramente a sigla (NR) na republicacdo do texto
compilado, pois é preciso saber os dados da emenda que deu a nova redacdo para fazer a exata

interpretacéo do artigo™®.

No caso do Estatuto do Desarmamento (Lei n° 10.826/2003), os arts. 29, 30 e 32,
sofreram alteracdes sucessivas quanto aos prazos nele estabelecidos, em curto tempo de vigéncia,
evidenciando claramente a falta de previsdo dos efeitos e da aplicabilidade da lei, dois aspectos
enfatizados nos estudos de legistica. Além disso, as leis alteradoras ndo deram nova redagdo aos
artigos para inserir 0s novos prazos no proprio texto da lei alterada, como determinam as regras

de técnica legislativa em vigor. Limitaram-se a informar em texto avulso que tais prazos estavam

8 Até a conclusio deste trabalho (fevereiro/2009) apenas a Convengio sobte os Direitos das Pessoas com Deficiéncia e seu Protocolo

Facultativo, assinados em Nova York em 30 de marco de 2007, foram aprovados nos termos do paragrafo 3° do art. 5° da Constituicio

(Decteto Legislativo n° 185, de 9 de julho de 2008), tornando-se, para os efeitos legais, parte do texto constitucional.

9 Falhas idénticas ocorrem nos arts. 85 e 86 do ADCT, acrescidos pela Emenda Constitucional n® 37, de 2002, e no art. 95, também
do ADCT, acrescido pela Emenda Constitucional n® 54, de 2007.

100 texto compilado da Constituicdo Federal, no ambito do Congtesso Nacional , é organizado pelo Senado Federal, que nio utiliza o
(NR) ap6s as alteracSes, mas informa entre parénteses a emenda, com nimero e ano, que fez a alteracdo. A publicacio da Camara
dos Deputados utiliza os fotolitos do texto do Senado, mudando apenas a capa e as folhas técnicas.
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alterados. Ainda assim, a Lei n° 11.191, de 2005, uGltima a alterar o art. 32, menciona as leis

alteradoras anteriores como se estas efetivamente tivessem dado nova redaco ao artigo™.

O ja citado Cddigo de Transito (Lei n® 9.503/1997) determina em seu art. 285 que “o0
recurso previsto no art. 283 serd interposto perante a autoridade que impds a penalidade”. Porém,
como observou Julyver Araujo (2007, p. 3), o art. 283 foi vetado, e a previsao do recurso, com 0
prazo a contar da data de notificacdo da penalidade, agora consta do paragrafo 4° do art. 282, que
recebeu nova redacdo dada pela Lei 9.602/1998 para sanar a lacuna ocasionada pelo veto ao art.
283. Contudo, a lei alteradora omitiu-se quanto ao texto do art. 285, que continua fazendo
remissao ao artigo vetado. Embora, como ja dito na secdo anterior, trate-se de alteracdo ocorrida
um més antes da publicacdo da Lei Complementar n® 95/1998, o legislador ja poderia ter se
preocupado em corrigir também essa incoeréncia numa das diversas alteracfes posteriores a que

0 Cddigo de Transito foi submetido nos Gltimos dez anos.

Como ja vimos na se¢do anterior, € comum o legislador inserir no texto da nova redagao a
revogacdo de alguma unidade do artigo. Foi o que fez também a Lei n° 10.165, de 27 de
dezembro de 2000, ao dar nova redacao ao art. 17-G da Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981, e
substituir a antiga redacdo do seu paragrafo Unico pela expressdo “revogado” entre parénteses.
Posteriormente, entretanto, a Lei n°® 11.284, de 2006, fez nova alteracdo no referido art. 17-G,
acrescentando-lhe um paréagrafo 2°. Ndo se teve o cuidado, poréem, de transformar o antigo
paragrafo Unico em paragrafo primeiro. Assim, a compilacdo no site da Presidéncia da Republica

registra a incoeréncia textual no artigo que possui um “paragrafo Gnico” seguido de um § 2°.

J& na nova redacdo dada pela Lei n° 10.740, de 1° de outubro de 2003, ao art. 59 da Lei
9.504, de 30 de setembro del997 — que estabelece normas para as eleicdes —, adotou-se
procedimento diferente: a lei alteradora reordenou os desdobramentos do artigo em apenas sete
paragrafos, ao fim dos quais fecharam-se aspas seguidas de (NR), suprimindo-se assim 0 antigo
paragrafo 8°, sem menciona-lo como revogado. Poder-se-ia argumentar que tal procedimento
deveria ser evitado, para que numa posterior alteracdo com o acréscimo de paragrafos ndo se
reaproveitasse o nimero do paragrafo ora suprimido. No entanto a norma expressa no art. 12, 1ll,

d, da Lei Complementar n°® 95/1998 permite a reordenacdo interna das unidades em que se

11 Como, na publicagdo da lei alterada, ndo ha como inserir os novos prazos no corpo dos artigos, na edi¢do da Codep informamos as
alteragdes de prazo em notas de rodapé, remetendo as leis alteradoras (BRASIL, 2008a, p. 22-23, notas 10-13).
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desdobra o artigo, assim modificado por meio de substituicdo, acréscimo ou supressdo de
dispositivos, sem consignar que tal supressdo deva ser feita por meio de revogacdo. O que se

veda (art. 12, 11, c) é o reaproveitamento de numero de dispositivo ja revogado.

Entretanto, provavelmente por ndo ter havido sua revogacdo expressa, 0 paragrafo 8°
supracitado foi mantido na compilagéo da lei publicada no portal de legislagdo da Presidéncia da
Republica, onde constam dois pardgrafos idénticos no art. 59 da lei alterada, ja que o atual
paragrafo 7° reproduz literalmente o disposto no antigo paragrafo 8°. Ainda que, nesse caso, a
falha seja do compilador, ela é motivada pela falta de clareza da norma e do procedimento do
legislador em relacéo a alteracéo as leis, e gera controvérsias e criticas sobre o efetivo texto da lei
eleitoral em vigor, visto que a compilacdo da Presidéncia da Republica é a principal referéncia

para os intérpretes do direito e os cidad&os em geral*.

2.4 A questdo do veto as alteracoes

A Constituicdo Federal (art. 66, 8§ 2°) determina que o veto parcial a projeto de lei
encaminhado a sancéo presidencial somente abrangera texto integral de artigo, paragrafo, inciso
ou alinea, impedindo com isso 0 veto a expressdes e palavras avulsas, como era possivel até
entdo. Ainda assim, o veto presidencial, mesmo na redagdo original das leis, € motivo de
incoeréncias e controvérsias textuais, como evidencia o exemplo do art. 2° da propria Lei
Complementar n°® 95/1998, ja comentado no primeiro capitulo deste estudo. A situacdo se agrava
quando se trata de leis alteradoras, e 0 veto incide ndo sobre um dispositivo integral da nova lei,
mas sobre a nova redacdo de dispositivo da lei que se pretendia alterar. Isso € possivel porque, na
pratica legislativa, uma lei alteradora pode dar nova redagdo a diversos dispositivos de uma
determinada lei a ser alterada simplemente relacionando-os na sequéncia do caput do artigo
alterador, sem nenhuma subdivisdo em unidade menores. O exemplo extremo é a Lei n® 11.719,
de 20 de junho de 2008, que, em seu art. 1°, da nova redacdo a nada menos que 29 artigos do

Caodigo de Precesso Penal (Decreto-Lei n° 3.689/1941) além de acrescentar-lhe mais um artigo.

Em casos como o citado no paragrafo anterior, se a determinacdo constitucional fosse
entendida como sendo o veto aplicado obrigatoriamente sobre um dispositivo integral da nova lei
sob exame, o presidente da Republica teria de vetar o artigo inteiro e, com isso, toda a alteracdo

pretendida. Mas, uma vez que a norma constitucional € omissa quanto a peculiariadade das leis

12 Na 4" edicdo da coletinea sobre legislacio eleitoral publicada pela Codep, ja consta a nova redagio do artigo 59 da Lei n°
9.504/1997, com a supressio do § 8°. (BRASIL, 2006b, p. 266).
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alteradoras, é comum o veto presidencial incidir ndo sobre dispositivo da nova lei, mas sobre a
nova redacdo proposta a determinado dispositivo da lei alterada. Ao fazer isso, abre-se margem

para controveérsias sobre qual seria a efetiva redacdo atualizada da lei alterada.

Segundo o Manual de Compilacdo da Celeg (ndo publicado), citando orientacdo da
Consultoria Legislativa da Camara dos Deputados, quando o veto incide sobre toda a nova
redacdo proposta para o artigo, deve-se manter a redacao anterior na compilacdo da lei que seria
alterada. Quando o veto incide apenas sobre parte da nova redacdo do artigo, faz-se a substitui¢éo
da redacdo na lei alterada, apondo-se a expressao “vetado” no lugar do texto dos dispositivos que
sofreram o veto presidencial. Essa parece ser também a orientacdo adotada nas compila¢des da
Presidéncia da Republica em geral, com o que se resolve a maioria dos casos, do ponto devista da
compilacdo do texto, embora juridicamente possa se questionar se a redagdo anterior ndo deveria

ser retirada do ordenamento juridico mesmo quando a nova redacéo € integralmente vetada.

De qualquer maneira, tais orientacBes ndo resolvem todos os casos de controvérsias na
compilacdo das leis cujas alteracbes sofreram veto. O caso mais emblematico € o do art. 366 do ja
citado Cddigo de Processo Penal, cuja redacdo proposta na Lei 11.719/2008 alterava a redacao do
caput e revogava-lhe os paragrafos. Entretanto, o presidente da Republica vetou a nova redagdo
do caput, mas manteve a revogacdo dos paragrafos do referido artigo, conforme se vé no art. 1°

da lei alteradora:

Lei n®11.719, de 20 de junho de 2008

Art. 1° Os arts. 63, 257, 265, 362, 363, 366, 383, 384, 387, 394 a 405, 531 a 538
do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Cédigo de Processo Penal,
passam a vigorar com a seguinte redacéo, acrescentando-se o art. 396-A:

"Art. 366. (VETADO)
§ 1° (Revogado).
8 2° (Revogado).” (NR)

A redacdo proposta ao caput e vetada determinava que “a citacdo ainda sera feita por

edital quando inacessivel, por motivo de forca maior, o lugar em que estiver o réu”. Como o veto
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incidiu apenas em parte da nova redacdo, a atual redacdo do art. 366 do referido codigo —
seguindo-se a praxe adotada para os casos de veto as alteracbes — deveria conter a absurda
combinacdo de caput vetado desdobrado em paragrafos revogados. No entanto, na propria
mensagem com que se justifica o veto (BRASIL, 2008e), afirma-se que tal providéncia visa a
“assegurar vigéncia ao comando legal atual, qual seja, a suspensdo do processo e do prazo
prescricional na hipotese de réu citado por edital que ndo comparecer e tampouco indicar

defensor”. Anteriormente a modificacdo proposta, o referido art. 366 tinha a seguinte redacao:

Art. 366. Se o0 acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir
advogado, ficardo suspensos o processo e 0 curso do prazo prescricional,
podendo o juiz determinar a producdo antecipada das provas consideradas
urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva nos termos do disposto no
art. 312. (Caput do artigo com redacdo dada pela Lei n®9.271, de 17/4/1996)

§ 1° As provas antecipadas serdo produzidas na presenca do Ministério Publico e
do defensor dativo. (Paragrafo acrescido pela Lei n® 9.271, de 17/4/1996)

§ 2° Comparecendo o acusado, ter-se-a por citado pessoalmente, prosseguindo o
processo em seus ulteriores atos. (Paragrafo acrescido pela Lei n°® 9.271, de
17/4/1996)

Assim, contrariando a praxe, tanto a compilacdo eletronica da Camara dos Deputados,
organizada pela Celeg, quanto a da Presidéncia da Republica, mantém a redacdo anterior do
caput do artigo, mas indicam a revogacdo aos 8§ 1° e 2° pela Lei n® 11.719/2008. Além da
possivel controvérsia juridica sobre a vigéncia da redacdo anterior ao vetar-se a nova redacao, tal
procedimento trai a intencdo do legislador e causa uma grave mutilacdo no texto ao manter-se a
antiga redacdo do caput sem os seus desdobramentos explicativos que constavam dos paragrafos,

o0s quais sé foram revogados porque, na nova redacédo vetada, eles ndo fariam sentido.

Controversia semelhante ocorre em relacdo ao art. 2° da Lei n® 6.766, de 19 de dezembro
de 1979, que originalmente se desdobrava em apenas dois paragrafos. Na nova redacdo dada pelo
art. 3° da Lei n° 9.785, de 29 de novembro de 1999, alterou-se o paragrafo 2° do referido artigo e
acrescentou-se-lhe os 88 3° a 6° Porém foram vetadas na lei alteradora a nova redagdo do
parégrafo 2° e a redacdo proposta para o § 3°, sendo sancionadas as demais alteracdes:

Art. 3° A Lei n° 6.766, de 19 de dezembro de 1979, passa a vigorar com as
seguintes alteracdes:

AL 22 ottt
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"§ 2° (VETADO)
"§ 3° (VETADO)
§ 4° Considera-se lote o terreno servido de infraestrutura basica cujas dimensdes

atendam aos indices urbanisticos definidos pelo plano diretor ou lei municipal
para a zona em que se situe.

§ 5° Consideram-se infraestrutura basica os equipamentos urbanos de
escoamento das aguas pluviais, iluminacdo publica, redes de esgoto sanitéario e
abastecimento de agua potavel, e de energia elétrica publica e domiciliar e as
vias de circulacdo pavimentadas ou néo.

§ 6% A infraestrutura bésica dos parcelamentos situados nas zonas habitacionais
declaradas por lei como de interesse social (ZHIS) consistira, no minimo, de:

| - vias de circulacéo;
Il - escoamento das aguas pluviais;
I11 - rede para o abastecimento de dgua potavel; e

IV - solugBes para 0 esgotamento sanitario e para a energia elétrica domiciliar."”

Como parte da nova redacao foi sancionada, a praxe seria substiuir integralmente o texto

do artigo na lei alterada, informando o veto & nova redagdo do § 2° e ao § 3° acrescido. No

entanto, na compilacéo eletrénica da Presidéncia da Republica manteve-se a redacéo anterior do

§ 20, 0 que foi sequido pela Celeg na compilacio eletronica da Camara dos Deputados®®. Aqui

talvez tenha prevalecido entendimento diferente por ser a alteracdo anterior as modificacfes

introduzidas pela Lei Complementar n® 107/2001 na Lei Complementar n® 95/1998, cuja redacao

original do art. 12, 11, d, previa a aposicdo da sigla (NR) apds cada dispositivo alterado (no caso

o paragrafo 2°). Note-se que ndo ha (NR) ao final do artigo. Assim, entendeu-se que houve veto

total a nova redacdo do paragrafo e, portanto, manteve-se a redacéo anterior.

A Lei 9.985, de 18 de julho de 2007 deu nova redacgéo ao art. 40 da Lei n® 9.605, de 12 de
fevereiro de 1998 e acresceu-lhe o art. 40-A. A redacgéo anterior do art. 40 era a seguinte:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacéo e as areas
de que trata o art. 27 do Decreto n® 99.274, de 6 de junho de 1990,
independentemente de sua localizagdo:

13 Conforme informacdo da colega Joana D’Arc, responsavel pelas compilagdes da Celeg, a redagio anterior do paragrafo 2° foi
mantida porque assim procederam, além da Presidéncia da Republica, outras editoras de compilagoes de leis, como a Saraiva, a

Magister e a Lex.
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Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacao as Reservas Bioldgicas, Reservas
Ecologicas, Estacbes Ecoldgicas, Parques Nacionais, Estaduais e Municipais,
Florestas Nacionais, Estaduais e Municipais, Areas de Protecdo Ambiental,
Areas de Relevante Interesse Ecoldgico e Reservas Extrativistas ou outras a
serem criadas pelo Poder Publico.

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de extin¢do no interior
das Unidades de Conservacdo serd considerada circunstancia agravante para a
fixac&o da pena.

8§ 3° Se o crime for culposo, a pena seré reduzida a metade.

O que pretendia o legislador ao propor as alteracdes era diferenciar as “Unidades de
Conservacao de Protecdo Integral” (que continuariam a ser tratadas no art. 40) das “Unidades de
Conservacgdo de Uso Sustentavel” (a ser disciplinadas no art. 40-A). O presidente da Republica,
porém, vetou a nova redacdo do caput. do art. 40, bem como o caput do art. 40-A, mas manteve a
nova redacdo dos paragrafos do art. 40 e os paragrafos do art. 40-A. Assim a redacéo atual (texto
compilado) da Lei 9.605/1998 é a seguinte:

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacgdo e as areas
de que trata o art. 27 do Decreto n°® 99.274, de 6 de junho de 1990,
independentemente de sua localizagéo:

Pena - reclusdo, de um a cinco anos.

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral as Estagdes
Ecoldgicas, as Reservas Biologicas, os Parques Nacionais, os Monumentos
Naturais e os Reflgios de Vida Silvestre. (Redacdo dada pela Lei n° 9.985/2000)

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies ameagadas de extingdo no interior
das Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral serd considerada
circunstancia agravante para a fixacdo da pena. (Redagdo dada pela Lei n°
9.985/2000)

§ 3° Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade.
Art. 40-A. (VETADO).

§ 1° Entende-se por Unidades de Conservacdo de Uso Sustentavel as Areas de
Protecio Ambiental, as Areas de Relevante Interesse Ecoldgico, as Florestas
Nacionais, as Reservas Extrativistas, as Reservas de Fauna, as Reservas de
Desenvolvimento Sustentavel e as Reservas Particulares do Patrim6nio Natural.

§ 2° A ocorréncia de dano afetando espécies ameagadas de extingdo no interior
das Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel sera considerada circunstancia
agravante para a fixacdo da pena.
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§ 3° Se o crime for culposo, a pena sera reduzida a metade. (Artigo incluido pela
Lei n® 9.985/2000)

Como se pode notar, com a manutencdo da redacdo anterior do caput do art. 40 e o
registro de veto ao caput do art. 40-A, ndo faz sentido as especificacGes dessas unidades de

conservacao serem disciplinadas em artigos distintos.
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CAPITULO 3
AS ALTERACOES NO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA DOS DEPUTADOS

3.1 Consideracoes preliminares

Aprovado pela Resolucdo n° 17, de 21 de setembro de 1989, o Regimento Interno da
Camara dos Deputados (RICD) ja sofreu diversas alteracdes ao longo desses quase vinte anos de
vigéncia. Neste capitulo, pretende-se evidenciar que o RICD é um caso emblematico do problema
de que estamos tratando neste trabalho, ndo s6 pela quantidade de incoeréncias textuais geradas
pelas resolucdes que revogaram ou deram nova redacéo a alguns de seus dispositivos sem atentar
para a boa técnica legislativa, como pela solucdo dessas divergéncias por meio de adaptacdes
controversas nas compilacdes editadas pela Coordenacdo de Publicagdes (Codep), convalidadas,
a partir da 72 edicdo, pelo Ato da Mesa n° 71, de 14 de dezembro de 2005, conforme veremos

adiante.

3.2 Incoeréncias decorrentes das alteragtes

Sd0 muitos os dispositivos do texto original do RICD que ja foram revogados ou
receberam nova redag@o por meio de resolucgdes alteradoras. Contudo, muitas vezes a resolucao
alteradora ndo teve o cuidado de adaptar ao longo do texto outros dispositivos que fazem
referéncias a redacdo anterior dos dispositivos alterados, gerando assim incoeréncias textuais.
Veja-se, por exemplo a redagdo do art. 90 e a observacdo de Mozart Foschet, numa edicéo
comentada do RICD:

Art. 90. Se esgotado o Grande Expediente antes das dezenove horas, ou nédo
havendo matéria a ser votada, o Presidente concedera a palavra aos oradores
indicados pelos Lideres para Comunicagdes Parlamentares.

Comentario 88:

H& um evidente erro de redacdo no caput do art. 90: onde se Ié “Grande
Expediente”, leia-se “Ordem do Dia” (FOSCHET, 2004, p. 105)
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Ocorre que o0 o texto citado é coerente com a redacdo dada pela Resolugéo n° 3, de 1991,
ao art. 66, caput, Il1, que previa o inicio do Grande Expediente ap06s a conclusdo da Ordem do
Dia, podendo estender-se até as dezenove horas. Entretanto, a Resolucdo n° 1, de 1995, deu nova
redacdo aos incisos Il e Il do caput do art. 66, invertendo a sequéncia entre essas partes da
sessdo. Determinou também as devidas alteracdes nos arts 82 e 87, adequando-o0s a nova redacao

do art. 66, mas omitiu-se em relacdo ao art. 90, gerando a incoeréncia textual apontada.

O caso mais notdrio desse flagrante de falha de técnica legislativa — e que nos interessa
diretamente, pois ocorreu j& na vigéncia da Lei Complementar n® 95/1998 — é o da Resolucao n°
25, de 2001, que instituiu o Codigo de Etica e Decoro Parlamentar da Camara dos Deputados
como parte integrante do RICD e fez diversas alteragdes no texto do RICD. Entre outras,
suprimiu os incisos e paragrafos do art. 244, dando-lhe nova redacdo que transfere para Codigo
de Etica a definicdo das condutas contrérias ao decoro parlamentar e respectivas penas, bem
como o0s procedimentos em caso de quebra de decoro parlamentar antes registrados nos arts. 245
a 248 do RICD, os quais revogou. Entretanto ndo fez as devidas corre¢cdes nos arts. 17, I, f;
41,VIII; e 98, 8 6° que remetiam ao § 1° do art. 244, nem a atualizacdo no art. 15, XV, que
atribui & Mesa a apenacdo de deputados com censura escrita ou perda temporaria do exercicio de
mandato, “consoante 0 § 2° do art. 245 e 8 2° do art. 46”.

Todos esses lapsos foram solucionados pela Mesa da Camara, de forma controversa, com
a republicacdo do texto do RICD “consolidado” no Diario da Camara Deputados, conforme
veremos adiante. Outros, entretanto, ainda permancem no texto compilado pela Codep, em sua 72
edicdo. E o que se pode observar no art. 104, § 1°, que remete ao “art. 101, 1, b, 1”. Entretanto,
na redacdo atual do art. 101, o inciso Il ndo possui alineas. Ocorre que a Resolucdo n° 22, de
2004, deu nova redacao ao art. 101, sem contudo fazer a devida adequacdo no art. 104, § 1° que
deveria remeter agora ao art. 101, 1, a, 1. Outro caso curioso pode-se notar no art. 32, XVI, que
contém a alinea m, contudo ndo possui a alinea I. O lapso tem origem na Resolucdo n° 20, de
2004, que deu nova redacdo a este artigo, conforme consta em nota de rodapée da 72 edicdo do
RICD, editada pela Codep (BRASIL, 20064, p.55, nota 39).
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3.3 A questdo das adaptacdes no texto consolidado

Freire (2002, p. 84) ja observou que a consolidacéo das leis no direito brasileiro é objeto
da técnica legislativa conforme previsto no art. 59, paragrafo Unico, da Constituicdo Federal e
disposto pela Lei Complementar n® 95/1998 (art. 13 e 14), ndo prescindindo, portanto, do devido
processo legislativo. Tal processo é discriminado nos arts. 212 e 213 do RICD. Ainda de acordo
com o art. 59 da Constituicdo e com o paragrafo Unico do art. 1° da referida lei complementar,
entende-se que, para os efeitos de técnica legislativa, as resolucdes sdo espécie do género lei. Tal
entendimento é reforcado pelo RICD ao incluir os projetos de resolucgdo entre as vias pelas quais
a Camara dos Deputados exerce a sua funcdo legislativa (art. 108) e atribuir eficacia de lei
ordinéria as resolugdes (art. 109, I11). Assim, a atribuicdo da Mesa de fazer a “consolidacao” das
alteracdes no RICD, a que se refere o paragrafo 8° do art. 16, deve ser entendida apenas no
sentido de atualizar o texto a ser publicado, incluindo as alteragdes promovidas mediante o rito

determinado nos paragrafos anteriores do mesmo artigo:

Art. 216. O Regimento Interno poderé ser modificado ou reformado por meio de
projeto de resolucdo de iniciativa de Deputado, da Mesa, de Comisséo
Permanente ou de Comissdo Especial para esse fim criada, em virtude de
deliberacdo da Camara, da qual devera fazer parte um membro da Mesa.

§ 1°0 projeto, apés publicado e distribuido em avulsos, permanecera na Ordem
do Dia durante o prazo de cinco sessdes para o recebimento de emendas.

§2° Decorrido o prazo previsto no paragrafo anterior, o projeto sera enviado:
| — & Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redac&o™,em qualquer caso;

Il —a Comissdo Especial que o houver elaborado, para exame das emendas
recebidas;

Il — & Mesa, para apreciar as emendas e 0 projeto.

8 3° Os pareceres das Comissbes serdo emitidos no prazo de cinco sessoes,
guando o projeto for de simples modificacdo, e de vinte sessdes, quando se tratar
de reforma.

§ 4° Depois de publicados os pareceres e distribuidos em avulsos, o projeto
serd incluido na Ordem do Dia, em primeiro turno, que ndo poderd ser
encerrado, mesmo por falta de oradores, antes de transcorridas duas sessoes.

§5° O segundo turno ndo poderé ser também encerrado antes de transcorridas
duas sessoes.

14 Na 7° edicdo, o nome da comissdo foi atualizado, com informacio em nota de rodapé, remetendo “aos termos da Resolugio n® 20,
de 2004” (BRASIL, 20062, p.162, nota 168).
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8 6° A redacdo do vencido e a redagdo final do projeto competem & Comissdo
Especial que o houver elaborado, ou a Mesa, quando de iniciativa desta, de
Deputados ou Comissdo Permanente.

§ 7° A apreciacdo do projeto de alteracdo ou reforma do Regimento obedecera
as normas vigentes para os demais projetos de resolucéo.

8§8° A Mesa fard a consolidacdo e publicacdo de todas as alteracdes
introduzidas no Regimento antes de findo cada biénio.

Assim, embora sejam supervisionadas e autorizadas pela Secretaria-Geral da Mesa, as
edicdes da Codep ndo substituem legalmente o texto original do RICD e suas posteriores
alteracGes publicados no Diario da Camara dos Deputados. Na pratica, entretanto, € no texto
atualizado das edigdes da Codep que os parlamentares se baseiam para atuar no processo
legislativo e levantar questdes de ordem, bem como € a partir dele que outras casas editoras (e a

propria Camara, em versao eletronica) publicam suas versdes do RICD.

Esse fato reveste de relevancia a questdo das adaptacGes, sem base em resolucéo, ao texto
do RICD editado pela Codep, cuja real extensdo pode ser observada no Anexo deste trabalho.
Tais adaptagdes sdo uma uma pratica antiga nas edicbes da Codep. Na 32 edicdo, isso é

evidenciado em Nota do Editor, suprimida nas edi¢des seguintes:

Esta edi¢do atualiza 0 Regimento Interno da Camara dos Deputados, aprovado
pela Resolugdo n® 17, de 1989, até a Resolugdo n° 58, de 1994.

Em relacdo a edicdo anterior, foram corrigidos alguns lapsos redacionais,
remanescendo, todavia, algumas incorre¢des que, embora identificadas, s6 serdo
passiveis de modificacdo apos alteracdo oficial pela Resolugdo competente.
(BRASIL, 1994, p. 5)

A maioria das adaptacdes nessa edicdo foram de cunho sintatico ou estilistico, para dar
mais clareza ao texto. Ha ainda adaptacGes para adequacdo conceitual, considerando-se que
houve equivoco de legislador na redacao original. Assim, troca-se “terminativa” por “conclusiva”
(art. 200, 8 1°); “substituicdo” por “substitutivo” (art. 119, Il) e “denunciante” por “denunciado”
(art. 218, § 4°, com redagéo dada pela Resolucéo n° 22/1992%).

15 Na 6" edigdo, que traz anexas as resolucdes que alteram o RICD, faz-se a adaptagio também no préprio texto da Resolucio n°
22/1992 (BRASIL, 2003, p. 235).
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Apesar das correcdes de “lapsos redacionais” dessa natureza, as edi¢fes da Codep em
geral apontavam em notas de rodapé as incoeréncias e desatualiza¢cdes no RICD, mantendo-se a
redacdo original do texto aprovado. Entretanto, na 6 edicdo, de 2003 — ja em plena vigéncia da
Lei Complementar 95/1998, portanto — esqueceu-se a ressalva feita na nota da 3?2 edicdo e
introduziram-se diretamente no texto do Regimento diversas adaptacGes de redacdo sem base em
resolugdo competente, ndo sO para corrigir as incoeréncias surgidas por falhas ou omisséo nas
resolucdes que o alteraram diretamente como também para adequé-lo a outros diplomas legais

gue de alguma maneira afetavam a norma regimental.

Algumas dessas adaptagdes limitam-se a atualizar o0 nome de 6rgdos e cargos da Casa.
Assim, entre outras denominacdes, substituiram-se ao longo do texto do RICD “Diario do
Congresso Nacional” por “Diario da Camara dos Deputados”; “Assessoria Legislativa” e
“Assessor Legislativo™ por “Consultoria Legislativa” e “Consultor Legislativo”; respectivamente.
J& as adaptacdes do texto do RICD & Resolugéo n® 25, de 2001, que instituiu o Codigo de Etica,
implicou alteragdo mais pronfunda. Veja-se, como exemplo, como era o texto oficial do RICD

nos artigos abaixo, que ndo foram modificados expressamente por essa resolugéo:

Art. 15. A Mesa compete (...):

XV - aplicar a penalidade de censura escrita a Deputado ou a de perda
temporéria do exercicio do mandato de Deputados, consoante 0 § 2° do art. 245
e 8 2° do art. 246, respectivamente;

f) interromper o orador que se desviar da questéo, falar sobre o vencido ou, em
gualquer momento, incorrer nas infragdes de que trata o § 1° do art. 244,
advertindo-o, e, em caso de insisténcia, retirar-lhe a palavra;
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No entanto, como a referida resolucéo revogou os arts 245 e 246 e suprimiu 0 § 1° do art.

244, a 6 edicdo da Codep traz as seguintes adaptacdes ao texto:™:

Art. 15. A Mesa compete (...):

f) interromper o orador que se desviar da questdo ou falar sobre o vencido,
advertindo-o, e, em caso de insisténcia, retirar-lhe a palavra;

Outras adaptacdes que envolveram reducdo de texto foram feitas para adequar o texto da
62 edicdo do RICD a Emenda Constitucional n°® 35/2001, que alterou ao art. 53 da Constitui¢éo
Federal para permitir que deputados e senadores sejam processados pelo STF sem prévia licenca

da respectiva Casa legislativa. O texto original do RICD assim disciplinava:

N T SRS
8§ 1° Os Deputados sdo inviolaveis por suas opinibes, palavras e votos.

§ 2° Desde a expedicao do diploma, os Deputados ndo poderdo ser presos, salvo
em flagrante de crime inafiancavel, nem processados criminalmente, sem prévia
licenca da Camara.

8§ 3° O indeferimento do pedido de licenca ou a auséncia de deliberacéo, no caso
do paragrafo anterior, suspende a prescri¢cdo enquanto durar o mandato.

A nova redacéo do art. 53 da Constituicdo Federal, entretanto, assim determina:

Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer
de suas opinides, palavras e votos.

8§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedicdo do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

16 As adaptagbes sdo referidas em notas de rodapé (BRASIL, 2003, p. 33-35. notas 5 ¢ 0).
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8 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional nédo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que,
pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

8 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido
apos a diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal daré ciéncia a Casa respectiva,
que, por iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria
de seus membros, poderd, até a decisdo final, sustar o andamento da acéo.

§ 4° O pedido de sustacdo serda apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogével de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

8 5° A sustacdo do processo suspende a prescri¢cdo, enquanto durar 0 mandato.

Assim, na 62 edicdo da Codep, os 88 2° e 3?2 do art. 231 do RICD sofreram as seguintes
adaptacdes™’:

AL, 23 e

§ 2° Desde a expedicédo do diploma, os Deputados ndo poderdo ser presos, salvo
em flagrante de crime inafiangavel.

§ 3° (Revogado).

Como se V&, embora a adaptacdo suprima a divergéncia entre o texto do RICD e a norma
constitucional, torna-o omisso quanto ao procedimento em relacdo a processos de deputados,

norma que era explicita no texto original.

Alertada da situacédo pela Secédo de Reviséo e Indexacdo (Serin), a Codep iniciou processo
no qual apontava algumas dessas divergéncias — notadamente as adaptacdes introduzidas na 62
edicdo — e solicitava orientagdo quanto ao procedimento a ser seguido na elaboracao da 72 edicéo.

No Memo s/n de 31/8/2005 (Anexo), enderecado ao diretor do Cedi, a Celeg assim se manifesta:

17 As adaptagGes sdo referidas em notas de rodapé ( BRASIL, 2003, p. 179, notas 86-87).
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A CELEG, tendo concluido a compilacdo do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, encaminha a versdo compilada feita a partir da 1% edicdo publicada
pela Coordenacgéo de Publicagdes, em 19809.

Ao conferir essa versdo com a 6% edicdo, publicada em 2003 pela Coordenagdo
de Publicacdes, foram detectadas algumas discrepancias, incluidas no texto em
negrito, tais como:

= retificagBes de conteldo e de redacdo; e
= adaptacOes a resolugdes que, indiretamente, alteram o Regimento.

O quadro anexo traz a relacdo dos artigos que foram alterados. Os itens em
negrito constam do Processo n° 2005/114.929, em que a Codep solicita
orientacBes sobre as inconsisténcias de redacao.

Além do quadro comparativo, o0 memorando lista os diversos dispositivos em que
ocorreram adaptagdes sisteméticas, como as atualizacfes da denominacdo de 6rgaos e cargos da
Casa, ja apontados acima, e informa que desde a 12 edicdo, o texto da Codep ndo confere com o

original. Como concluséo, sugere a solucdo do impasse por meio do devido processo legislativo:

Como, no decorrer das diversas edi¢cdes, foram feitas modificacGes e ajustes ndo
oficiais, sugere-se a publicacdo do texto atualizado e revisado, por meio de
Resolucédo, conforme recomenda o caput do art. 216 do Regimento, no Diario
da Camara dos Deputados e, posteriormente, a publicacdo da 72 edicéo.

A citacdo aponta para outra ddvida quanto a atribuicdo da Mesa explicita no § 8° do art.
216 do RICD. No referido dispositivo néo fica claro se a publicagdo do texto compilado deve ser
feita no Diario da Camara dos Deputados (0 que nunca ocorrera até entdo) ou se, ao encomendar
as edicdes do RICD a Codep, a Mesa ja cumpre sua atribui¢do. O fato é que, até a 62 edicdo, o

texto do RICD, consolidado (compilado), nunca tinha sido republicado no referido Diario.

Com base no levantamento da Celeg e da solicitacdo de providéncias para se definir o
texto da 72 edicdo, a Mesa determinou a republicagdo do Regimento Interno, oficializando as
modificacdes introduzidas nas edi¢des anteriores. Fé-lo, porém, por meio do Ato da Mesa, n® 71,

de 14 de dezembro de 2005, sem que essas modificacdes fossem aprovadas por resolugéo:

18 Publicado originalmente no Suplemento B a0 Didrio da Cimara dos Deputados de 15/12/ 2005 p. 3., esta inserido na 7* edicdo do
RICD editada pela Codep (BRASIL, 2006a, p. 13).
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ATO DA MESA N° 71, DE 2005

Determina a reedi¢do do Regimento Interno da Camara dos Deputados e a
republicacdo no Diério da Camara dos Deputados.

A Mesa da Camara dos Deputados, no uso de suas atribuicdes, resolve, nos
termos do art. 216, § 8°, do Regimento Interno da Camara dos Deputados:

Determinar a reedicdo do Regimento Interno da Cadmara dos Deputados e a
republicacdo do texto no Diario da Camara dos Deputados, na forma constante
do Anexo deste Ato.

Note-se que o texto do Ato da Mesa n° 71/2005 ndo esclarece a davida sobre a atribuicéo
da Mesa, uma vez que cita o 8§ 8° para determinar tanto a reedicdo, a cargo da Codep, quanto a
republicacdo do RICD no Diario da Camara dos Deputados. Além disso, leva a crer que a
republicacdo se baseard no texto da 72 edicdo, e ndo o contrario, como seria de se esperar. Tal

procedimento fica mais nitido ainda ao se ler a Nota do Editor que acompanha a referida edicéo:

NOTA DO EDITOR

Esta edicdo, que foi levada ao exame da Mesa Diretora da Camara dos
Deputados, pretende consolidar e justificar todas as alteragdes feitas no texto do
Regimento Interno desde a sua primeira edi¢do, em 1989.

H& inimeras modificacbes, nem sempre de mesma natureza procedimental.
Algumas sdo correces meramente redacionais, por vezes sem assento em
resolucdo especifica, necessarias, ora para adequacdo ao bom vernaculo, ora
como decorréncia obrigatoria de alguma alteracdo votada.

Nesse sentido, convém mencionar a terceira edicdo, quando foram introduzidas
mudangas redacionais, fruto de criteriosa revisdo gramatical feita a época.

Houve, também, modificacdes em consequéncia da nova denominacao de érgados
da Casa citados ao longo de todo o regimento e que considerou-se desnecessario
discriminar em notas de rodapé, a exemplo da mudanga de nome da Comissdo
de Constituicdo, Justica e Redacdo, para Comissdo de Constitui¢ao, Justica e de
Cidadania, feita através da Resolucdo n° 20, de 2004.

Outra alteracdo que permeia todo o texto regimental diz respeito a mudanga de
nome do Diario do Congresso Nacional para Diario da Camara dos Deputados,
gue se deu atraveés de Ato Conjunto sem numero das Mesas do Congresso
Nacional, de dois de outubro de 1995.

Mas, sobretudo, inserem-se no texto, todas as alteragdes discutidas e aprovadas
em Plendrio, através de resolucdes especificas.
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Feitas as alteracbes e correcbes, o texto consolidado, aprovado pela Mesa
Diretora, foi publicado, em sua integra, no Diario da Camara dos Deputados.
(BRASIL, 20064, p. 3)

De fato, foi 0 que ocorreu, haja vista que, ao se perceber que o texto republicado ainda
continha divergéncias em relagdo ao texto adaptado para a 72 edicdo, editou-se o Ato da Mesa n°
80, de 2006 *°, que, além de retificar a consolidacdo feita pelo Ato da Mesa n° 71/2005, autoriza
(supdbe-se que a Secretaria-Geral da Mesa) a insercdo de novas adaptacdes no texto do RICD para
adequé-lo aos termos da entdo recém-aprovada Emenda Constitucional n® 50, de 14 de fevereiro

de 2006, que altera o periodo de recesso dos deputados:

ATO DA MESA N° 80, DE 2006

Autoriza a publicacdo de retificacbes ao texto do Regimento Interno da
Cémara dos Deputados consolidado pelo Ato da Mesa n° 71, de 2005, e
autoriza a adaptacdo dos dispositivos regimentais a Emenda Constitu-
cional n° 50, de 2006.

A Mesa da Camara dos Deputados, no uso de suas atribuicBes regimentais,
resolve:

Art. 1° A publicagdo do Regimento Interno da Camara dos Deputados
determinada pelo Ato da Mesa n® 71, de 2005, passa a conter as seguintes
alteracoes:

Na pagina 64, coluna 2, onde se |€é:

Art. 249. A solicitagdo do Presidente do Supremo Tribunal Federal para
instaurar processo criminal contra Deputado sera instruida com a cépia integral
dos autos da acdo penal originaria ou do inquérito policial.

Leia-se:

Art. 249. (Revogado tacitamente pela Emenda Constitucional n° 35, de 2001)
Na pagina 66, coluna 1, onde se Ié:

Art. 254. (...) das entidades mencionadas na alinea a do inciso XVII do art. 32.
Leia-se:

Art. 254, (...) das entidades mencionadas na alinea a do inciso XII do art. 32.
(Caput do artigo com numeracdo adaptada aos termos da Resolucdo n° 20, de
2004)

19 Publicado originalmente no Suplemento ao Didrio da Cémara dos Deputados de 27/4/2006, p. 39, esta inserido na coletanea de normas
conexas a0 RICD editada pela Codep (Brasil, 2006c, p 224).
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Na pagina 69, coluna 1, onde se |é:
N O - T PSRRI

Paragrafo unico. (...) e a Assessoria Legislativa........c..cocevvevrivneieneieiesn e

N TR TSRS
(Caput do artigo com reda¢do adaptada aos termos da Resolugdo n° 28, de 1998)
Parégrafo unico. (...) e a Consultoria Legislativa ..........cccceverervsveiienninannns
(Parégrafo Gnico com redacdo adaptada aos termos da Resolucdo n° 28, de 1998)

c) o Diretor da Consultoria Legislativa: (Alinea com redacdo adaptada aos
termos da Resolucéo n° 28, de 1998)

Art. 2° Na publicagdo a que se refere o art. 1° serd adaptada a redacdo dos
dispositivos do Regimento Interno da Céamara dos Deputados a Emenda
Constitucional n° 50, de 2006, quando for o caso.

Sala das Reunides, em 26 de abril de 2006. — Aldo Rebelo, Presidente.

Sdo tantas as retificacdes em relacdo ao ato anterior que fica dificil falar numa publicagédo
de texto consolidado, que ndo sejam os textos das edi¢cdes da Codep. A 72 edigdo reproduz as
adaptacbes da 6% edicdo e acrescenta outras para adequar o0 texto a mudangas normativas
ocorridas no intervalo entre as duas edi¢Ges, como por exemplo a atualizagdo ao longo do texto
do nome da Comisséo de Constituicdo e Justica e de Cidadania, antiga Comissdo de Constituicao
e Justica e de Redacdo, cuja denominacéo foi alterada pela Resolugédo n° 20, de 2004. Também
fez adaptacgdes para corrigir lapsos antigos que permaneciam até a 62 edicdo, como a incoeréncia

no art. 90 ja apontada.

Em relacdo a Emenda Constitucional n® 50/2006, entretanto, acatou-se a sugestdo da

Codep de apenas fazer mencéo a alteracdo do periodo de recesso parlamentar em notas de rodapé
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(BRASIL, 2006c, p. 17-18, notas 5-6), sem alteracdes no corpo do texto do RICD. Isso porque a
emenda altera apenas o periodo de recesso, enquanto 0 RICD determina o periodo em que
ocorrera a sessao legislativa ordinaria. Tal periodo, em tese, ndo teria necessariamente que
coincidir com o inicio e o fim do recesso, pois a Casa poderia utilizar os dias a mais de trabalho —
consequéncia da diminuicdo do recesso — em atividades que ndo fizessem parte da sesséo

legislativa ordinéria.

A republicacdo do texto “consolidado” do RICD, com base em atos da Mesa, porém, nao
encerra a questdo das adaptagdes, pois ndo caberia a Mesa fazer ou autorizar modificacbes por
conta prdpria, sem base em resolucdo, ainda que sejam para adequar o texto do RICD a normas
posteriores. Ao transformar a interpretacdo da norma em texto do RICD, a Mesa, além de arrogar
para si uma atribuicdo que ndo lhe cabe, retira dos parlamentares e demais interessados, de
antemao, a possibilidade de divergir de tal interpretacdo, por falta de acesso ao texto efetivamente
aprovado.
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CONCLUSAO

A andlise do texto da Lei Complementar n® 95/1998 e dos casos de incoeréncias e
controveérsias textuais na legislacdo federal decorrentes das alteragdes introduzidas nos textos
originais leva-nos a concluir que concorrem para 0 surgimento de tais casos as duas hipdteses
aventadas na introducdo deste trabalho: falhas no texto da referida lei complementar e

desobediéncia.as normas de técnica legislativa que ela define.

De fato, a Lei Complementar n® 95/1998, mesmo ap0s as alteragcdes promovidas pela Lei
Complementar n°® 107/2001, possui lacunas que ainda ddo margem a interpretacdes divergentes
dos dispositivos que regulam a técnica de alteracao das leis (art. 12 e seus desdobramentos) e
permitem a elaboracdo de leis alteradoras mal redigidas que gerarardo incoeréncias e
controvérsias nas leis alteradas. A inexisténcia de um limite objetivo para a quantidade de
alteragdes que determinada lei pode sofrer por meio de leis alteradoras permite que convivamos
no nosso ordenamento juridico com leis tdo remendadas que ndo lhes resta quase mais nada do
texto original. Esse fato tende a contribuir para 0 aumento de incoeréncias textuais no corpo

desses “franksteins” juridicos ainda em vigor.

A situacdo se agrava com a possibilidade de o veto presidencial recair ndo sobre
dispositivo integral da lei alteradora, mas sobre a nova redacéo proposta para o dispositivo da lei
alterada. A lei alteradora pode reunir em um Unico artigo propostas de alteracdo a diversos
dispositivos, e 0 veto recair apenas sobre algumas desssas alteragdes, convalidando-se outras que
sO teriam sentindo se adotadas conjuntamente. Geram-se assim incoeréncias no texto da lei
alterada e mesmo controvérsias quanto ao entendimento sobre qual a redacdo efetivamente em
vigor, como vimos no capitulo 2 deste trabalho. Além disso, tal procedimento parece trair a
intencdo do legislador constiuinte de s6 permitir veto que abranja dispositivo integral da lei
(Constituicdo, art. 66, § 2°), pois, na préatica, temos que o dispositivo (artigo) da lei alteradora foi

apenas parcialmente vetado.

A par disso, as falhas no procedimento de alteracdo das leis podem surgir por
desodediéncia as normas dessa lei, quanto a clareza e a coeréncia textual da lei alteradora —, seja
essa falha oriunda do projeto original, seja incluida pelas emendas feitas de improviso durante a
sua tramitacdo — e ndo sanadas pelas comissfes responsaveis pela averiguacdo da boa técnica

legislativa na Camara e no Senado.
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No campo da técnica legislativa, fica evidente, portanto, a necessidade de uma nova
revisdo da Lei Complementar 95/1998, a fim de sanar as lacunas e vicios que ainda contém,
especialmente quanto a técnica de alteracdo das leis. A par disso, é preciso que Orgaos
responsaveis pela andlise da técnica legislativa, exergam um controle mais rigoroso e especifico
quanto a redacdo das leis e dispostivos alteradores a fim de assegurar-lhes ndo apenas a clareza e
coeréncia internas, como tambem a harmonizacdo das alteracGes propostas com o restante do

texto legal no qual serdo inseridas.

A consolidagédo das leis federais, conforme prevista na Lei Complementar n°® 95/1998,
parece ser 0 caminho mais vidvel para a solucdo dos casos de incoeréncias e controvérsisas
textuais como os apontados aqui. Conforme observa Belkys Vethencourt Velazco, além do
objetivo maior de enxugar a legislacad vigente, reunindo num so texto as leis que tratam de temas

conexos, a consolidacdo também se presta aos seguintes obejtivos:

1.Combinar ou refundir todas as leis com suas respectivas alteracbes, o que é
mais importante ainda nos ordenamentos juridicos em que somente se publica o
texto da reforma e, ndo, o reformado;

2. Renumerar secdes, capitulos ou artigos e alterar as remissfes, quando
necessario;

3. Excluir do texto consolidado as normas que ndo estejam em vigor por
desatualizadas, inconstitucionais ou derrogadas implicitamente, mantendo-se, no
entanto, as prescricdes que ndo tenham sido aplicadas por inocorréncia, na
prética, dos fatos nelas previstos. (VELASCO, apud FREIRE, 2003, p. 85).

Tais objetivos podem ser alcangados por meio de projetos de consolidagdo
especificamente para declaracéo de revogacao de leis e dispositivos implicitamente revogados ou
cuja eficacia ou validade encontre-se completamente prejudicada e para inclusdo de dispositivos ou
diplomas esparsos em leis preexistentes, revogando-se as disposi¢es assim consolidadas, conforme
previsto § 3° do art. 14 da Lei Complementar n® 95/1998. Assim, paralelamente ao trabalho de
consolidacdo geral das leis — que anda a passos lentissimos, devido a complexidade da tarefa— o
Legislativo deveria investir nessas espécies de consolidacdo especificas, diminuindo assim
sensivelmente o0 emaranhado de leis que gera o caos no ordenamento juridico brasileiro e
simplificando o trabalho dos 6rgdos editoriais publicos e editoras privadas que trabalham com a
divulgacdo da legislagdo. Em ultima instancia o beneficiario sera o cidaddo que terd facilitado o
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acesso aos textos legais que estabelecem seus direitos e deveres. Afinal, como adverte Bobbio
(apnd FREIRE, 2003, p. 101), no Estado democréatico de direito, “nada pode permanecer confinado

no espaco do mistério”.

Quanto ao Regimento Interno, o melhor seria uma revisdo ampla, inclusive de mérito, do
texto consolidado pela Mesa para — além de legitimar as adaptacdes feitas sem o devido processo
legislativo — corrigir as incoeréncias ainda existentes e preencher as lacunas que surgiram devido
as mudangas das normas constitucionais relacionadas a atividade parlamentar e ao processo

legislativo.

E preciso ressaltar que as falhas formais representam apenas uma pequena parcela do
problema que envolve a elaboracdo das leis. A questdo principal é a falta de reflexdo e
planejamento na elaboracdo das leis (legistica material), que se reflete nas falhas de técnica
legislativa (legisitica formal). Infelizmente ainda predomina a cultura de se legislar de forma
improvisada, ao sabor das paixdes circunstanciais e interesses politicos, gerando inseguranca
juridica e colocando em xeque a prépria atividade de legislar. Contudo, ndo deixa de ser
alvissareiro constatar o ainda incipiente interesse do Parlamento nacional pelo desenvolvimento
dos estudos de legistica. Abre-se assim uma nova frente de combate a essa cultura que, em Gltima
instancia, é a principal responsavel pelas incoeréncias e controvérsias textuais na legislacao

federal.
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ANEXO

CAMARA DOS DEPUTADOS

.‘.‘--..._

CENTRO DE DOCUMENTAGCAO E INFORMACAO — CeDI
Coordenacéo de Estudos Legislativos
Servico de Indexacéo
Mem. n.  /2005/Celeg
Brasilia, 31 de agosto de 2005.

Ao Sr. Diretor do Cedi.
Assunto: Regimento Interno da Camara dos Deputados

A CELEG, tendo concluido a compilacdo do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, encaminha a versdo compilada feita a partir da 1* edicdo publicada pela
Coordenac&o de Publicagdes, em 1989.
Ao conferir essa versdo com a 6° edigdo, publicada em 2003, pela Coordenagéo de Publicacdes,
foram detectadas algumas discrepancias, incluidas no texto em negrito, tais como:

o retificacBes de contetido e de redacéo; e

o adaptacOes a resolucdes que, indiretamente, alteram o Regimento.
O quadro anexo traz a relacdo dos artigos que foram alterados. Os itens em negrito
constam do Processo n® 2005/114.929, em que a Codep solicita orientacBes sobre as
inconsisténcias de redacao.

Além dos artigos citados no quadro, foram também alterados:
« nome da Comissdo de Constituicdo e Justica e de Redagdo para Comissao de Constituicéo e
Justica e de Cidadania, conforme Resolugdo n° 20, de 2004, nos seguintes dispositivos:
Art. 49, § 1° e inciso II;
Art. 53, inciso IlI;
Art. 54, inciso I;
Art. 95, § 8
Art. 137, 8 2¢;
Art. 139, inciso 11, alinea c;
Art. 146, caput;
Art. 163, inciso II;
Art. 164, 88 2° e 3°;
Art. 189, 8 6°;
Art. 194, caput;
Art. 198, 8§ 2°;
Art. 200, § 1°;
Art. 202, caput;
Art. 212, 88 1°e 29
Art. 213, caput e 88 2° e 6,
Art. 216, § 2°, inciso I;



Art.
Art.
Art.

217, caput e inciso IlI;
233,82
240, 8§ 3°einciso 1V;

Art. 251, caput, inciso Il e paragrafo Unico;

Art.

252, inciso VIl e IX.
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« a denominac&o de Diario do Congresso Nacional para Diario da Camara dos Deputados nos
seguintes artigos:

Art.
Art.
Art.
Art.
Art,
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

17, inciso V, alinea a;
28, 8§ 2%

37, caput;

41, incisos XIV e XXI;
46, 88 3° e 59,

63, paragrafo Unico;
67, 8 2%

68, inciso I1;

81, 8§15

86, caput;

98, caput e § 1°

103, paréagrafo Unico;
107, caput;

113,8 1°e 8§ 29 inciso I;
115, caput e paragrafo Unico;
116, inciso I;

132, § 29,

134, caput;

137, caput;

158, inciso Il;

164, 8§ 1°;

179, paragrafo Unico;
198, caput;

217, inciso llI;

218, 8 6°

239, caput;

241, inciso 1V;

251, inciso I,

« em diversos artigos que citam a Constitui¢do, na versdo 2003 foi usada Constituicdo Federal.
O texto publicado na 1% edicdo do Regimento Interno de 1989, pela Codep, em diversos artigos,
ndo coincide com o que foi divulgado no Diario do Congresso Nacional, Se¢do I, Suplemento, de 22/9/1989.

Como, no decorrer das diversas edi¢Ges, foram feitas modificacOes e ajustes ndo oficiais,
sugere-se a publicacdo do texto atualizado e revisado, por meio de Resolucéo, conforme recomenda o caput

do art. 216 do Regimento, no Diario da Camara dos Deputados e posteriormente, a publicacdo da 7% edicéo.

Respeitosamente,

Simone Maria de Freitas
Diretora



QUADRO COMPARATIVO ENTRE A COMPILACAO FEITA A PARTIR DO TEXTO
ORIGINAL E A VERSAO 2003 DO REGIMENTO INTERNO DA CAMARA

Os itens em negrito estdo mencionados no Processo n® 2005/114.929.

TEXTO ORIGINAL

VERSAO 2003

OBSERVACAO

§ 9° O Presidente fara publicar no
Diario do Congresso Nacional ...

§ 9° O Presidente fara publicar no Diario
da Camara dos Deputados ....

Denominacao alterada para adequagéo
aos termos do Ato dos Presidentes das
Mesas das duas Casas do Congresso
Nacional de 2 de outubro de 1995.

| - registro, junto a Mesa,
individualmente ou por chapa, de
candidatos previamente escolhidos pelas
bancadas dos Partidos ou Blocos
Parlamentares aos cargos que, de acordo
com o principio da representagéo
proporcional, lhes tenha sido distribuidos;

| - registro, junto & Mesa, individualmente
ou por chapa, de candidatos previamente
escolhidos pelas bancadas dos Partidos ou
Blocos Parlamentares aos cargos que, de
acordo com o principio da representagdo
proporcional, tenham sido distribuidos a
esses Partidos ou Blocos Parlamentares;

Inciso | com mudanca de redagdo feita a
partir da 3? edicdo sem nota de rodapé.

Art. 8°

Il — em caso de omisséo, ou ndo o
fazendo a representacéo, cabera ao
respectivo Lider a indicacéo;

§ 1° Salvo composicéo diversa resultante
de acordo entre as bancadas, a
distribuicdo dos cargos da Mesa far-se-a
por escolha das Liderangas, da maior para
a de menor representacéo, conforme o
nimero de cargos que lhe corresponda.

11 — em caso de omisséo, ou se a
representacéo ndo fizer a indicagéo, cabera
ao respectivo Lider fazé-la;

§ 1° Salvo composicéo diversa resultante de
acordo entre as bancadas, a distribuicéo dos
cargos da Mesa far-se-4 por escolha das
Liderangas, da maior para a de menor
representacéo, conforme o nimero de
cargos que corresponda a cada uma delas.

Inciso 11 e § 1° com mudanca de redagéo
feita a partir da 3* edicio sem nota de
rodapé.

| — fazer uso da palavra, pessoalmente, ou
por intermédio de Vice-Lideres, em
defesa da respectiva linha politica, no
periodo das Comunicagdes de Liderancas;

| — fazer uso da palavra, nos termos do art.
66, §8 1° e 3°, combinado com o art. 89;

Inciso | com mudanca de redago feita a
partir da 3 edicdo sem nota de rodapé.

Il — constituir, exceto o
Presidente, alternadamente com a
Mesa do Senado, a Mesa do
Congresso Nacional;

XV - aplicar a penalidade de censura
escrita a Deputado ou a de perda
temporaria do exercicio do mandato de
Deputado, consoante o § 2° do art. 245
e § 2° do art. 246, respectivamente;

Art. 15.

11 — constituir, excluido o seu Presidente,

alternadamente com a Mesa do Senado, a
Mesa do Congresso Nacional, nos termos
do § 5° do art. 57 da Constituicdo Federal;

XV —aplicar a penalidade de censura
escrita a Deputado;

Inciso Il com mudanga de redacéo feita a
partir da 3? edicdo sem nota de rodapé.

Inciso XV com redagéo adaptada aos
termos da Resolugdo n° 25, de 2001, que
instituiu o Cédigo de Etica e Decoro
Parlamentar da Camara dos Deputados.

Os arts. 245 e 246 foram revogados pela
Resolugdo n° 25, de 2001.
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TEXTO ORIGINAL

VERSAO 2003

OBSERVACAO

f) interromper o orador que se desviar
da questdo, falar sobre o vencido ou,
em qualquer momento, incorrer nas
infragBes de que trata o § 1° do art. 244,
advertindo-o, e, em caso de insisténcia,
retirar-lhe a palavra;

f) interromper o orador que se desviar
da questdo ou falar do vencido,
advertindo-o, e, em caso de insisténcia,
retirar-lhe a palavra;

Alinea com redagéo adaptada aos termos
da Resolugéo n° 25, de 2001.

A nova redagdo dada ao art. 244 néo inclui
0§1°

| — discutir e votar as proposicdes que
lhes forem distribuidas sujeitas a
deliberagdo do Plenério;

| — discutir e votar as proposicdes sujeitas a
deliberagéo do Plenario que lhes forem
distribuidas;

Inciso | com mudanca de redago feita a
partir da 3? edicdo sem nota de rodapé.

Art. 35.

8 2° Recebido o requerimento, o
Presidente 0 mandara a
publicagdo, desde que satisfeitos
0S requisitos regimentais; caso
contrario, devolvé-lo-a ao Autor,
cabendo desta deciséo recurso
para o Plenario, no prazo de
cinco sessdes, ouvindo-se a
Comissdo de Constituigdo e
Justica e de Redacdo.

§ 4° Ndo se criard Comissdo Parlamentar
de Inquérito ...

§ 6° Do ato de criagdo ... das providéncias
que solicitar;

§ 2° Recebido o requerimento, o
Presidente o mandara a publicacéo,
desde que satisfeitos os requisitos
regimentais; caso contrario, devolvé-lo-a
ao Autor, cabendo desta deciséo recurso
para o Plenério, no prazo de cinco
sessdes, ouvida a Comissao de
Constituicdo e Justica e de Cidadania.

§ 4° Néo sera criada Comissdo Parlamentar
de Inquérito ...

§ 6° Do ato de criagdo ... das providéncias
que a Comisséo solicitar;

Denominagéo alterada para adaptagao aos
termos da Resolugéo n° 20, de 2004%.

Ao final do memorando estéo relacionados
os diversos artigos que deverao ser
alterados para adaptagéo ao texto da
Resolugdo n° 20, de 2004.

88§ 4° e 6° com mudanga de redacéo feita a
partir da 3 edicdo sem nota de rodapé.

Art. 38.

Paragrafo Gnico. Para os fins ... atos a que
tenha sido convidada ou a que haja de
assistir.

Paragrafo Gnico. Para os fins ... atos a que
esta tenha sido convidada ou a que haja de
assistir.

Paragrafo unico com mudanca de redago

feita a partir da 3 edicdo sem nota de
rodapé.

Paragrafo Unico. Se vagar ..., caso em
que sera provido na forma indicada no
caput deste artigo.

Paragrafo Unico. Se vagar ..., caso em que 0
cargo sera provido na forma indicada no
caput deste artigo.

Parégrafo tunico com mudanca de redagdo

feita a partir da 3? edicdo sem nota de
rodapé.

Art 4L i,

VIII - advertir o orador que se exaltar
no decorrer dos debates ou incorrer
nas infragdes de que trata o § 1° do art.
244;

Art. 41.

VIII - advertir o orador que se exaltar no
decorrer dos debates;

Inciso com redacéo adaptada aos termos
da Resolucdo n° 25, de 2001.

A nova redacéo dada ao art. 244 ndo inclui
0§1°
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20 Essa adaptagdo obviamente nio consta da 6* edigdo, que é de 2003. Trata-se de uma sugestio ja inserida no texto da Codep, com o
qual foi feito o confronto dos originais, com vistas a 7* edi¢ao.



TEXTO ORIGINAL

VERSAO 2003

OBSERVACAO

§ 3° Nas reunides ... a ata respectiva.

§ 3° Nas reunides ... a ata.

8§ 1° e 3° com mudanga de redacéo feita a
partir da 3? edicdo sem nota de rodapé.

Art. 50. Os trabalhos das Comissdes serdo
iniciados com a presenga de, pelo menos,
metade de seus membros, ou com
qualquer nimero, se ndo houver matéria
para deliberar ou se a reunido se destinar
a atividades referidas no inciso Ill, alinea
a, deste artigo, e obedecerdo a seguinte
ordem:

b) comunicagdo das matérias distribuida
aos Relatores, com a designagédo
concomitante de Relatores substitutos,
que exercerdo as atribui¢des previstas no
art. 52, § 2%

Art. 50. Os trabalhos das Comissoes serdo
iniciados com a presenca de, pelo menos,
metade de seus membros, ou com qualquer
nlmero, se nao houver matéria sujeita a
deliberacgdo ou se a reunido se destinar a
atividades referidas no inciso Ill, alinea a,
deste artigo, e obedecerdo a seguinte ordem:

b) comunicagao das matérias distribuidas
aos Relatores;

Caput e alinea b do artigo com mudanca de

redacéo feita a partir da 3? edi¢do sem nota
de rodapé.

Art. 56. Os projetos de lei e demais
proposicoes distribuidas

Art. 56. Os projetos de lei e demais
proposicoes distribuidos

Caput do artigo com mudanca de redagédo

feita a partir da 3 edicdo sem nota de
rodapé.

1l —a Comissdo é licito, para facilidade de
estudo, dividir qualquer matéria,
distribuindo-se cada parte, ou capitulo, a
Relator ou Relator-Parcial substituto, mas
escolhidos Relator e Relator-Geral e
Relator-Geral substituto, de modo que
seja enviado & Mesa um so parecer;

1l —a Comissdo é licito, para facilidade de
estudo, dividir qualquer matéria,
distribuindo-se cada parte, ou capitulo, a
Relator-Parcial ou Relator-Parcial
substituto, mas escolhidos Relator-Geral e
Relator-Geral substituto, de modo que seja
enviado & Mesa um s parecer;

Inciso Il com mudanga de redacéo feita a
partir da 3 edicdo sem nota de rodapé.

Art. 72. O prazo da duragéo ..., 0 que
dispde o paragrafo Gnico do art. 68.

Art. 72. O prazo da duragéo ..., 0 que
dispde 0 § 1° do art. 68.

Numeracéo adaptada aos termos da
Resolugéo n° 8, de 1996.

A Resolucéo transformou o paragrafo Unico
em§1°

AL 75 s
| —se a inscrigdo houver sido para o
Pequeno Expediente, serdo admitidos,
na conformidade deste paragrafo,
discursos que ndo resultem em
transcrigdo de qualquer matéria nem
infrinjam o disposto no § 1° do art. 244,
e desde que ndo ultrapasse, cada um,
trés laudas datilografadas em espago
dois;

Art. 75. ...
| — se a inscricao houver sido para o
Pequeno Expediente, serdo admitidos, na
conformidade deste artigo, discursos que
ndo resultem em transcri¢do de qualquer
matéria, e desde que ndo ultrapasse, cada
um, trés laudas datilografadas em espaco
dois;

Inciso com redacéo adaptada aos
termos da Resolugéo n° 25, de
2001.

A nova redagdo dada ao art. 244 néo inclui
0§1°

Art. 76. Nenhum discurso ..., e nas
hipéteses dos arts. 70, 71, 73, XIlII, 79, §
3% 85,83% e 91

Art. 76. Nenhum discurso ..., e nas
hipéteses dos arts. 70, 71, 73, X111, 79, § 3°,
82,82%e91.

Caput com redagdo adaptada aos termos da
Resolugdo n° 3, de 1991, art. 3° sem nota de
rodapé.
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TEXTO ORIGINAL

VERSAO 2003

OBSERVACAO

Art. 85. Findo ..., na conformidade dos 88§
1°e 2°do art. 66...

Art. 85. Findo ..., na conformidade dos 88§
2°,3°e 4°do art. 66...

Caput com mudanca de redagdo feita a
partir da 3 edicdo sem nota de rodapé.

Art. 86. O Presidente ... os arts. 86 e 143,
1l ...

Art. 86. O Presidente ... os arts. 83 e 143, 11

Caput com mudanca de redagdo feita a
partir da 3? edicdo sem nota de rodapé.

Art. 90. Se esgotado 0 Grande

Expediente antes das dezenove horas, ...

Art. 90. Se esgotada a Ordem do Dia
antes das dezenove horas, ...

Redacao adaptada aos termos da
Resolugédo n° 1, de 1995.

A ordem dos trabalhos na sessdo foi
alterada pela Resolugdo, colocando a
Ordem do Dia depois do Grande
Expediente.

Art. 91, s
8§1° Na hipétese do inciso I, ...
§2° Na hipo6tese do inciso I, ...

ANt 9L, e
8§1° Na hipétese do inciso I, ...
§2° Na hipo6tese do inciso I, ...

Omissao de texto que faria referéncia ao
procedimento expresso no inciso 111 do
art. 91 (comparecimento de Ministro de
Estado)

§ 4° As informagdes ..., mas poderdo sé-
lo, em resumo ...

§ 6° N&o sera autorizada ...
parlamentar, consoante o § 1° do art.
244, cabendo ...

§ 4° As informag®es ..., mas poderdo ser
publicadas em resumo ...

§ 6° Ndo serd autorizada ... parlamentar,
cabendo ...

§ 4° com mudanga de redagéo feita a
partir da 3° edi¢do sem nota de rodapé.

Paréagrafo com redagéo adaptada aos termos
da Resolugéo n° 25, de 2001.

A nova redacéo dada ao art. 244 néo inclui
08§1°
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